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AVANT-PROPOS 


Cet ouvrage est le remaniement d’un mémoire auquel l’Aca- 
démie des Inscriptions avait décerné le prix extraordinaire Bordin 
(1913). 11 m'a paru nécessaire de le revoir entièrement : j'en offre 
aujourd’hui une rédaction souvent nouvelle et plus complète. 

L'histoire du texte de Platon ne peut se borner à décrire et à 
énumérer les matériaux de cette histoire : 1] doit encore les disposer 
dans un ordre intelligible. Pour y parvenir, J'ai tenté de restituer 
l'activité de ceux qui conservèrent, transcrivirent, éditèrent et 
furent le texte de Platon. Ces causes techniques et intellectuelles : 
l'histoire du livre, l'histoire de la plulologie, du platonisme et 
plus généralement de l'hellénisme, me paraissent expliquer dans 
une large mesure les vicissitudes du texte. Par exemple, le néo- 
prthagorisme constitue l'ennéade des tétralogies ; la transcription 
sur parchemin consolide ce classement ; les controverses du n° et 
du xY° siècle provoquent la multiplication des manuscrits platoni- 
ciens ; qui oublie Bessarion, ne comprendra pas le caractère du 
Fenelus 18%, son exemplaire de luxe. J'aurais donc mutilé lhis- 
toire du texte, 51 je l'avais artificiellement séparée de ces condi- 
tions déterminantes. Je me suis d'ailleurs efforcé de les exposer 
très sobrement, pour éviter jusqu'à l'apparence d'une digression. 

Par ces prolongements indispensables, l'histoire du téxte de 
Platon intéressera peut-être quelques amis des lettres grecques, 
curieux de constater la merveilleuse vitalité de l'esprit hellénique 
et de suivre la transmission d'une riche pensée antique à travers 
les siècles. Les érudits, mes camarades de travail, voudront bien, 
Je l'espère, accueillir avec indulgence ce inodeste essai. Je serai 
heureux si j'ai pu faire œuvre utile en contribuant à poser plus 
nettement les problèmes essentiels et les questions de détail, et 
à préparer les solutions de l'avenir. C’est aussi dans l’espoir de 
servir aux autres travailleurs que j'ai indiqué, aussi exactement 
et aussi complètement que possible, toutes les recherches anté- 
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rieures, dont ils pourraient également s'inspirer. Quant à mon 
apport personnel, les juges compétents le discerneront d'autant 
micux. 

Entre autres, les exposés analogues de MM. IF. Diels (sur le 
texte de la Physique d'Aristotei, U.v. Wilamowitz-Mællendorff 
‘sur le texte d'Homère et des poètes tragiques, lyriques et huco- 
liques’, Schanz, Kräl, Immisch (sur les manuscrits de Platon) ont 
suns cesse eté pour moi des modèles et des sources abondantes de 
renseiynements et de suggestions. Grâce à l’obligeance de MM. 
Ad, Wilhelm. }. v. Karabacek, Bick, Radermacher, IT. ὦν. Arnim, 
jui pu collationner, dans les conditions les plus favorables, le 
Vindohonensis 54 [pour le texte du Phêdre) : je leur renouvelle 
mes vifs remerciements. Et surtout, je ne saurais dire combien je 
dois à MM. Bernard Haussoullier, A. Croiset, M. Croiset, 
P. Girard. A. Jacob, D. Serruys, dont l'exemple, les encourage- 
ments, les appréciations et les avis m'ont été si précieux : qu'ils 
veuillent bien agréer le témoignage de ma profonde reconnais- 
sance, 


1913. 


Pendant que je suis au front, M. Bernard Haussoullier et 
M. Emile Chatelain ont bien voulu diriger la publication de ce 
travail, présenté à l'École des Hautes Études en vue du diplôme de 
cette Ecole et agréé par elle. Je les prie de trouver ici l'expression 
de toute ma gratitude pour leur dévouement à cette tâche si 
délicate. Je voudrais que mon œuvre fût digne de leurs soins. 


1916. 


ΘΙ ΤΠ ΤΣ 


LE PUBLIC DE PLATON, — LES PREMIÈRES ÉDITIONS PARTIELLES 


Dans les premières années du ιν siècle, quand Platon se mit 
à composer des dialogues socratiques, les rouleaux de papyrus 
égyptien avaient pénétré en Grèce depuis deux siècles au moins, 
et avaient presque aussitôt servi à répandre la prose philoso- 
phique et historique! ; depuis une centaine d'années, les volumes 
de papyrus élaient d'usage courant à Athènes? et le commerce 
de la librairie y florissait. Les auteurs trouvaient avec facilité, 
non plus seulement des auditeurs curieux, mais un grand public 
de lecteurs, dans cette ville où chacun ‘se jetait sur les livres 
comnie les oiseaux sur le grain 5. Au v° siècle, sans doute, les 
esprits désireux de s'instrure se plaisaient surtout aux confé- 
rences des sophistes : mais les philosophes pouvaient néanmoins 
compter sur de nombreux lecteurs, et leurs «euvres étaient assez 
répandues parmi les gens cultivés pour que Socrate dit à son 


4. Tu. Bint, Die Buchrolle in der Kunst :190%), p. 210-211. Le premier 
livre philosophique aurait été publié par Anaximandre, si l'on en croit 
Thémistios : Disc. 25, p. 317, éd. Dindorfi. Cf. aussi quelques indications 
fort intéressantes dans E. Eccen, {lisloire de la critique chez les Grecs 
11849), p. 85 squ., et : La lillérature grecque, p. 29 sqq. 

2. [Il y a peut-être eu aussi, à l'époque classique, des volumes de par- 
chemin grossier (διφθέρα), Cf. VV. ScuvBsanr, Das Buch bei den Griecher und 
Rômern (1907), p. 27-31, 39, 99: el V, GanprHAUsex, Griechische Palaeo- 
graphie, 2e éd., 1 (— Das Buck im Allertum und im byzantinischen Mittel- 
alter, 1911}, p. 98. 

3. ARISTOPHANE, Oiseaux, 1287-1288; cf. Grenouilles, 52, 1114. Voir Brrr, 
Das antike Bucluvesen {1882}, p. 434, et Die Buchrolle, p. 212; K. Dzrarzxo, 
dans la Realencyclaopaedie de Pauzy, Wissowa et πον (P. W.), Il, 
942, 974. 
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accusateur Mélètos : « As-tu tant de mépris pour les juges et 
les crois-tu illettrés au point d'ignorer que les livres d’Anaxa- 
wore de Clazomène sont remplis de ces doctrines? Voilà, dis-tu, 
ce que les jeunes gens apprennent de moi ! Mais ils peuvent, le 
jour qu'il leur plaira, pour une drachme tout au plus, acheter 
cela sur l'orchestra, et se moquer de Socrate s’il se donne l'ur 
de l'avoir inventé. » Dès le dernier tiers de ce siècle, le com- 
merce des livres avait pris une grande extension *. Pendant tout 
le ivt, il se développa encore davantage : car c'est alors que com- 
mencent à se former des bibliothèques particulières de plus en 
plus nombreuses; c'est alors que doivent être publiés la masse 
énorme des livres achetés ensuite par les émissaires des Ptolé- 
mées et rassemblés à Alexandrie ?. En outre, les livres ne coû- 
taient pas beaucoup à l'éditeur : les droits d'auteur n’existaient 
pas, et le profit de la vente revenait tout entier au libraire. Il est 
vrai que, le droit d'éditeur n'existant pas non plus#, aucune loi 
οἱ aucun scrupule moral n'enipéchaient la reproduction des 
œuvres que le public avait accueillies avec faveur : le bénéfice 
duninuait ainsi par le partage et devenait souvent fort aléatoire. 
Assez fréquemment, d'ailleurs, lorsqu'un livre paraissait, on se 
contentait d'aller en écouter la lecture, et on ne l’achetait que si 
on v avait pris un intérêt particulier, si on voulait le lire à loisir 
et le relire à l'occasion*. C'était le cas sans doute pour bien des 
Dialogues de Platon : on ne pouvait se piquer d'en épuiser le 
sens à une audition rapide. 

Mais Platon a-t-il tout d'abord confié ses Dialogues aux 
libraires athéniens et à leur publie passager”? 1] est, naturelle- 
ment, difficile de le savoir; nous pouvons toutefois, d'après ce 
que nous savons de la vie de l'auteur et du caractère de ses 
premières œuvres, conjecturer que non. D'après la tradition, il 


1. PLarox, Apologie de Socrate, 26 D-E. Cf. Binr, Buchrolle, p. 29, οἱ 
GARDTHAUSEX, ὁ. €, p. 0%, pour la bibliographie de ce passage. Il s'agil 
plutôt, semble-t-il, d'un livre d'occasion ou d'une édition à bon marché que 
d’un recueil d'extraits. 

2, Dzratzxo. dans P. W., LIT, 165, 

2. SONUBART, 0. δὺς p. 37, +4, 136. 

+. Dzivriso, Rheinisches Museum, #9 (1894), p. 559-576; Scnugarr, p. 135. 

ὃ. Cf. PLarox, Phéden, 97 © [ἀκούσας μὲν ποτε ἐχ βιβλίου τινός, ὡς ἔφη, ᾿Ανα- 
ξχγόρου ἀναγιγνώσκοντος} ; Diocèxe ΠΆΈΒΟΕ, VII, 2-3, et les autres textes cités 
par Dziarzxo dans P. ΝΥ, ΠῚ, 974, 
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avait déjà écrit un certain nombre d'œuvres poétiques avant 
d être le disciple de Socrate, et 11 les sacrifia toutes, dans son 
zèle de néophyte. Eut-il cependant le courage de suivre l'exemple 
de son maître, et put-1il s'empêcher d'écrire, même lorsqu il l'eut 
connu? Ce serait bien peu vraisemblable !. Platon devait se 
plaire à voir l'ironie mordante de Socrate persifler la niaise 
fatuité des sophistes et l'isnorance prétentieuse des badauds 
athéniens, et à représenter poétiquement ces luttes de la parole 
et ces victoires de l’esprit attique *. Mais 51 le futur admirateur 
des imes de Sophron notait déjà de 51 belles scènes de comédie, 
on peut croire qu'il ne les « publiait pas » 5. Socrate réunissait 
autour de lui un cercle d’auditeurs familiers, capables, à l’occa- 
sion, de s'intéresser au récit littéraire de ses faits et gestes : c'est 
naturellement à ce cercle que Platon réserva la connaissance de 
ses premiers dialogues, 51 vraiment il en écrivit avant la mort 
de son maître. Et si quelques auditeurs désiraient relire une 
scène qui les avait particulièrement charmés, Platon pouvait 
leur prêter son manuscrit, leur permettre d'en prendre copie ou 
même leur en procurer une copie à chacun : l'œuvre ne se répan- 
dait pas plus loin. Voilà sans doute comment nous devons ima- 
giner la « première édition » d'un dialogue comme le Petit Hip- 
pias. Plus tard, quand Platon eut obtenu quelque célébrité, 1] ne 
dédaigna pas de rééditer certains de ces Juvenilia (peut-être sur 
la prière de ses amis), et c'est ainsi que nous les possédons main- 
tenant encore. 

Puis vinrent les événements tragiques, la mort du Maïtre, la 
suspicion planant sur les disciples bien-aimés, et la dispersion de 
ceux-ci. Nous savons par Hermodore qu'ils se réfugièrent — et 
parmi eux Platon, alors âgé de vingt-huit ans — dans la cité de 
Mégare, auprès d’Euclide 4 Le prologue du Théétète nous 


4. C. Ritter, Plalon, 1 11909), p. 55-56. 

2. U. νὸν Wrramowtrz-Moxzcexnonrr, Die griechische Lilleratur des 
Allertums (dans le recueil Die Kultur der Gegenwart, 1, 8, 1905), p. 74 sq. 

3. Pour des raisons de convenance, il est peu probable que, du vivant 
de Socrate, un de ses disciples ait employé son nom dans un dialogue écrit 
el publié. D'ailleurs, Platon avait alors des ambitions politiques beaucoup 
plus que littéraires. Même s'il notait par écrit quelques scènes d'un 
comique savoureux, il le faisait sans doute pour son plaisir et comme 
passe-temps, nullement avec Ic souci de les publier. Cf. G. GrorTe, Plato 
and lhe other companions of Sokrales, 1 (1865), p. 196, note k, et p. 199. 

1. Drocèxe L\E re, Il, 107, et ITI, 6. Cf. Lettre VII, 329 4. 
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témoigne de l'hospitalité mutuelle des Socratiques et de l'affec- 
tion que Platon conserva pour son hôte. Parmi tous ces amis de 
Socrate, on devait bien souvent parler du grand martyr, et cha- 
cun devait exposer aux autres tout cc qu'il croyait savoir de lui : 
chacun rappelait ses souvenirs et lisait ou racontait ses « Mémo- 
rables » aux audileurs penchés vers luil. Comme beaucoup 
d'autres alors, Platon futl'apôtre de Socrate. Il se remit à écrire, 
non plus pour s'amuser lui-même et amuser quelques familiers, 
mais pour faire comprendre, par des exemples précis, la mission 
de son muitre à d'autres philosophes qui ne la connaissaient pas 
aussi bien. D'ailleurs, dans ce cercle d'éristiques mégariens, 
comment parler de Socrate, devant Euclide et ses amis, sans dis- 
puter comme Socrate et comme Euclide? Peut-être retrouvons- 
nous, dans quelques-uns des premiers dialogues de Platon, 
comme le Lachès ou leCharmide, l'écho de ces discussions émues, 
passionnées et interminables. En devinant à quel public ils 
s'offraient d'abord, nous en comprenons mieux les tendances, Ils 
ont été lus dans un cénacle de Mégariques : aussi les voyans- 
nous plutôt destinés à ouvrir les esprits qu’à les guider; ils 
semblent manquer de conclusion ; ils ont une apparence scep- 
tique. Mais une pensée, du moins, se dégage nettement de ces 
dialogues et veut s'imposer : c'est que Socrate a été le seul bon 
éducateur de la jeunesse qu'aient pu connaître les Athéniens, et 
que les Athéniens ne l'ont pas compris. Aussi, dans l'A pologie de 
Socrate, avec quelle dédaigneuse ironie le philosophe flagelle-t-1] 
ces faux juges! De telles œuvres n'étaient pas destinées au gros 
public. Assurément, elles y parvinrent plus tard ; mais, pour le 
moment, on ne pouvait songer à les y répandre : elles n'auraient 
fait qu'exaspérer les sots, sans aucune chance de les convertir. 
Ces dialogues, ‘où l'on sent quelque chose de l'évangile οἱ 
quelque chose du pamphlet, étaient bien à leur place, au con- 
traire, dans le cercle des amis enthousiastes de Socrate, des 
ennemis de ses ennemis, et ils durent y avoir un grand succès. 
Chacun put en prendre copie pour lui-même et faire transcrire 


1. 1] faul sans doute rapporter à cetle date une anecdote racontée par 
Diogène Laërce (11, 62, où nous voyons Eschine lire ses dialogues à 
Mégare, et Aristippe le traiter de plagiaire etde pillard. Cf. un autre récil, 
encore plus suspect, qui concerne Xénophon et Platon (Episitol. graeci, éd. 
ilercher, p. 622. 
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ensuite d'autres copies sur son exemplaire personnel, pour ses 
amis et connaissances d'Athènes ou d'ailleurs. Telle fut, sans 
doute, la première publication des écrits de Platon. 

Il faut en ellet attribuer une grande importance, dans la diffu- 
sion des œuvres platoniciennes, aux copies privées ; les livres 
ainsi reproduits étaient extrêmement nombreux dans l'antiquité !; 
on connaît l'anecdote suivant laquelle Démosthène transcrivit 
plusieurs fois de sa propre main l'Histoire de Thucydide. À vrai 
dire, la plupart de ceux qui copient eux-mêmes leurs livres sont 
de petites gens, qui n'ont pas d'esclave ou dont l'esclave ne sait 
pas écrire. l'ordinaire, l'auteur fait exécuter les copies chez 
lui. sous sa direction; il dicte lui-même ou hien donne un 
modèle à multiplier * ; puis 1l revoit et corrige un exemplairé- 
type. ou quelquefois plusieurs. L’esclave Képhisophon sert ainsi 
de secrétaire à Euripide, et Charès au péripatéticien Lycon ἢ, Ces 
exemplaires sont olferts par l'auteur à ses amis. Ou bien 1] leur 
permet d'exécuter ou de faire exécuter des copies de son propre 
manuscrit ‘, et ces copies elles-mêmes peuvent être reproduites 
plus tard, si les anus de l'auteur tiennent à sa réputation. Peu à 
peu, le nombre des lecteurs 5 accroit.L'écrivain, s'il le désire, 
continue à être son propre libraire-éditeur : 11 lui suffit d’avoir 
à sa disposition un certain nombre d'esclaves lettrés. C'est pour- 
quoi Antigone envoie à Zénon une équipe de copistes ". Et Pla- 
ton aussi, qui avait d'abord simplement communiqué ses œuvres 
à quelques amis, en leur liussant le soin de les faire connaître, 
dut par la suite, surtout quand 1l fut rentré et installé à Athènes, 
et quand 1] voulut répandre des idées qu'il estimait utiles et 
indispensables, se préoccuper de la diffusion de ses écrits, οἱ 
organiser chez lui une véritable entreprise de publication en 
masse et d'édition. Peut-être, d'ailleurs, eut-il bien vite un auxi- 
liaire pour surveiller ses copistes, leur distribuer la tâche et 
corriger les exemplaires f. 


1. Birr, Buchrolle, p. 197-198; Βοπύβαπτ, p. 134 566. 
2. Binr, Zbid., p. 197. 
3, Dioc. Ϊ1.., V, 73. 
4. CG. GROTE, 0. ο., p. 152, note o. 
5. D. L., VIT, 36. 
6. Nous verrons tout à l'heure que Philippe d'Oponte a sans doute été le 
secrétaire de Platon à l'Académie. 
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A ce moment. Platon s'adresse à un public assez étendu, et 
déja ses œuvres se répandent au loin. Bon gré mal gré, il doit 
les laisser reproduire et vendre par les libraires. Ses dialogues 
circulent en des copies plus ou moins correctes, puisque chacun 
a le droit de les reproduire. Que de fautes durent s'y glisser 
déja! Une réédition n'amenait pas nécessairement une améliora- 
tion du texte, bien au contraire, si elle était faite avec négli- 
gence, à l'insu de l'auteur, par des commerçants peu scrupuleux 
et uniquement soucieux d'utiliser la vogue des ouvrages à suc- 
ces. [ls vendaient bon marché : la plupart des lecteurs n’en 
demandaient pas davantage l, D'ailleurs, les bons exemplaires 
étaient fatalement les moins nombreux : car l'éditeur chargé de 
les exécuter devait toujours craindre ces « contrefaçons », inévi- 
tables pour toute œuvre nouvelle et bien accueillie. 1] limitait 
donc son tirage à un nombre très restreint; en somme, 1] con- 
naissait presque tous ses acheteurs et ne travaillait que pour 
eux, comme on ferait maintenant dans une édition par souscrip- 
tion *. Quand il le fallait, on recommençait un nouveau tirage. 
La supériorité de ces exemplaires venait des corrections de l’au- 
teur ; et Platon, amoureux du beau langage et soucieux du 
style, ne manquait pas, assurément, d'examiner ou de faire exa- 
miner de près les livres qui transmettaient sa pensée au public. 
Les copies vulgaires, elles, se chargeaient de fautes toujours 
plus nombreuses ; quelquefois un lecteur intelligent les corri- 
weait, mais, naturellement, par conjecture arbitraire. Les bons 
éditeurs avaient au contraire chez eux. outre les copistes qui 
reproduisaient l'œuvre 5. un correcteur (tours), qui possédait 
un exemplaire exécuté ou relu par l'auteur, et revisait les livres 
avant qu'ils fussent mis en vente ou envovés aux acheteurs à, 


1, Sruaox : XIII, p. 609) nous avertit que les œuvres d'Aristote, récem- 
ment retrouvées et publiées, furent reproduites de cette manière, par des 
éditeurs négligents qui employaient des copistes au rabais. 

2. ScuuBantr, p. 138. 

3, Sous la dictée, ou, plus fréquemment, en lisant et en transcrivant 
chacun une seule partie de l'exemplaire primitif, toujours la mème. Les 
feuilles de papyrus (σίλεδεςὶ sont collées en scapi, et ceux-ci, en plus ou 
moins grand nombre, réunis bout à bout pour former le rouleau définitif. 
On peut donc distribuer aux copistes des fragments de rouleau de diverse 
longueur, qu'ils transcriront machinalement. Cf. Scuuganr, p. 1:5; Gano- 
THAUSEN, p. 13% syq.: P. Lesav, Revue critique, 43 (1909), p. #62. 

+. Dzrarzko, dans P, VV... TT, p. 961; ScHusanrT, p. {## 
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En définitive, si l'absence de tout droit d'éditeur avait de graves 
conséquences pour l'état du texte courant, les amateurs, en 
allant aux bonnes sources, étaient presque aussi sûrs de possé- 
der la pensée authentique de l'écrivain que maintenant les ache- 
teurs d'un livre correctement imprimé. 

Aussitôt que les Dialogues de Platon obtiennent quelque suc- 
ces, nous devons admettre, par conséquent, la coexistence de 
textes authentiques et soigneusement reproduits, de textes 
néglisés et remplis de fautes grossières, et de textes corrigés 
arbitrairement. Ainsi commence l'histoire du texte de Platon. 
Dès son vivant, pour certains de ses lecteurs se posent les 
mêmes problèmes que pour nous !. Ceux qui vivaient assez loin 
d'Athènes devaient se trouver particulièrement dans l'embarras. 
Car les œuvres de Platon avaient déja pénétré dans toutes les 
parties de la Grèce. Le succès des dialoques socratiques, dès leur 
apparition, est attesté par le nombre des imitateurs qui suivirent 
les traces de leur condisciple Platon? et par les. allusions 
mocqueuses des poètes comiques (par exemple Théopompos, qui, 
dans son ᾿[1ξυχάρης, parodie une phrase du Phédon, p. 96 E) 5. 
Et ce succès éveillait des vocations. L’Arcadienne Axiothéa, 
nous dit-on, avant lu la /épublique, prit des vêtements d’homme 
et vint entendre Platon à l'Académie‘. « Un paysan de 
Corinthe, avant fait connaissance du fameux Goryias — non pas 
de Gorgias en personne, mais du dialogue que Platon écrivit 
pour réfuter le sophiste —, abandonna aussitôt son champ avec 
ses vignes, et alla mettre son âme sous le joug de Platon, pour 
qu'elle fût ensemencée et plantée de ses doctrines. Et c'est lui 


4. Nous verrons que les bons textes ont été assez fidèlement transmis 
jusqu'à nous :il en a été de même pour Isocrate et Démosthène, par 
exemple) et que certains documents nous donnent une idée des textes de la 
seconde et de la troisième catégories. 

2, U. v. Wiramowrrz, Griech. Lill., p. 79. 

3. Dioc. L., IE, 26. Cf. WW. v. Cumisr, Geschichte der gr. Litt. (5e éd., 
remaniée par \V. Seuuip), 1 (1908), p. 6#1, et les notes critiques à ce pas- 
sawge de Diogène, dans l'édition de Bàle, p. 16 (Drogexis LaerrTir, Vita Pla- 
tonis, rec. H. Breitenbach, Fr. Buddenhagen, À. Debrunner, Fr. von der 
Muehll = ἔχιν. de Juvenes dum sumus, Bâle, 1907). Je citerai désormais 
le livre IT d'après le texte de cette édition. 

ες Tuemisrios, Disc. 33, p. 356, éd. Dindorf (reproduit dans les Aristote 
lis fragymenta, éd. V. Rose, p. ΤῈ = n° 64); D. 1..,Π|, 46, et IV, 2. Cf. Her- 
mann Usexer, Unser Platontert (Nachr. Gesellsch. Gôtting., 1892, p. 25-50, 
181-245: p. 215. 
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qu'ARISTOTE honore dans son Dialoque corinthien 1. » Nous pou- 
vons donc penser que le fsorgias, le Phédon et la République, 
entre autres, étaient bien connus du grand public. Et ce ne 
sont pas seulement les Grecs du continent qui les connaissaient. 
Les Dialogues avaient pénétré jusqu'en Sicile et en Grande- 
Grèce. Dion et ses amis avaient sans doute lu la République 
avec enthousiasme et peut-être avaient-ils été déterminés surtout 
par cette lecture à appeler Platon auprès d’eux et à lui faire 
accomplir son second voyage en Sicile * : : 

Mais 1] n'était pas toujours facile, foie d'Athènes, de se pro- 
curer les livres qu'on désirait Même dans les boutiques des 
grandes villes, on ne trouvait guère que les articles courants ou 
très demandés *. Le père de Zénon était obligé de lui rapporter 
d'Athènes les ouvrages des Sacratiques, qui ne parvenaient pas 
jusqu'à Chypre *. Les mines de Sophron étaient complètement 
inconnus en Attique avant que Platon les y rapportât et les 
mit à la mode 5, Si Platon voulait répandre ses œuvres, et sous 
une forme bien authentique, il devait donc s'en occuper lui- 
même. Avant la fondation de l'Académie, il avait déjà à sa dis- 
position, probablement, un certain nombre de copistes, comme 
plus tard Zénon, Origène ou saint Jérôme. Après l'institution de 
l’Académie, ce service dut être régulièrement organisé ὕ : les 
œuvres du philosophe parvenaient ainsi, en exemplaires soignés, 
au public qu'elles devaient atteindre. 

Ce public était naturellement très différent, suivant le carac- 
tère des œuvres. Nous avons vu que les premiers dialogues, au 
moment où ils parurent, ne pouvaient intéresser que la société, 
sans doute assez fermée, des Socratiques fervents. De même les 
derniers, 51 scolastiques de forme et 51 rebutants pour des pro- 


1. Tugmisrios, Ibid. — Quand Aristote écrivit ce dialogue, il faisait 
encore partie de l'Académie. 

2, Curisr-Scumin, Griech. Litt., I, p. 646. I. Usenr (1. ὁ , Ρ. 314) allègue 
aussi la lettre apocryphe de Xénophon (220 lettre socr., p. 625, éd. 
Hercher). ἐς 

3. ΔΝΆΤΤΕΝΗ ἊΣ Das Schriflhvesen des Mittelallens 0: éd., 1896), p. ἢ39. 

4. D. 1... VII, de 

5. In., ΠῚ, 18. CE. U.v. WicauowiTz, Griech. Litt., p. 42-43, 

6. El sans doute dirigé, à un certain moment, par Philippe d'Oponte : 
on imagine volontiers le rôle de cel ἀναγραφεύς comme celui d'un diorthôte, 
ou d’un prote de nos jours. 
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fanes (tels le Parménide et le Sophiste) ne s'adressent évidem- 
ment qu à des spécialistes, et, en particulier, aux auditeurs de 
l'Académie : ce sont pour eux des aide-mémotre (ὑπουνήματα) 1 
et des exemples de méthode dialectique. 11 était facile de les 
copier et de les répandre à l'intérieur de l'Académie. D'autres 
sont dédiés à certains groupes dl'arnis de Socrate et de Platon, à 
certaines Écoles avec lesquelles l'Académie était probablement 
en relations cordiales : le Phédon, par exemple, à Echécrate et 
à la société prthagoricienne de Phlionte ; le Théètète, à Euclide 
et à l'École de Mégare ?. Ces groupes devaient naturellement en 
favoriser la diffusion. Enfin, la plupart des écrits de Platon, 
sans omettre certains signes de reconnaissance pour les disciples 
initiés (ces derniers savent, par exemple, d'après l'enseignement 
oral du maître, ce qu'ils peuvent accepter des mythes), sont 
évidemment destinés à la publicité; ce sont des manifestes, des 
œuvres de propagande, qui doivent instruire et persuader, qui 
visent à charmer par la beauté de la forme un public très étendu, 
et à gagner quelques-uns seulement des lecteurs à des études 
plus austères et plus techniques. Nul doute que ces dialogues 
n'aient été beaucoup lus *, à Athènes et hors d'Athènes : les 
anecdotes et les faits que nous avons rapportés le montrent 
suffisamment. 

Il faut donc supposer que les œuvres de Platon ont été répan- 
dues hors de l'Attique par les soins de ses amis et disciples de 


τ, Phèdre, 21% 8 sqq. Voir aussi Ch. Huir, La vie οἱ l'œuvre de Platon, 
[ (4893), p. 370-373, et surtout Ed.Zrrrer, Aleine Schriften, 1 (1910), p.152 
564. — Il se peut que le Parménide, écrit pour l’École, ait été publié sans 
l'aveu de Platon, et qu'après cette indiscrétion l’auteur lait édité lui-même 
avec quelques remaniements (d'après Parm. 128 8-E. Cf. O. Arecr, Pla- 
tonische Aufsätse (1912), p. 93-95). 

2. J. Buxner, Early Greek Philosophy, 2° éd. (1908), p. 89, 2 et 320, 3. 
Cf. NV. Cmiuisr, Platonische Sludien'Extr. des Abhandl. bayr. Akad., XVH, 
2, p. 450-512), 1885, p. 49%. 

3. It cela, du début à la fin de sa carrière. Car les Lois s'adressent évi- 
demment aux mêmes lecteurs que la République. Et d'autre part, le T'imée, 
par exemple, n'est pas qu'un « catéchisme » et un aide-mémoire rédigé à 
l'intention des membres de l'École : au contraire, Platon n'avait certaine- 
ment pas exposé en chaire les théories d'histoire naturelle du Tumnée; car 
Aristote, sur ces points, se réfère au Timnée lui-même, tandis que pour la 
théorie des Idées il se réfère plutôt à l'enseignement oral de Platon. Cf. 
Éd: ZELLERS ον. 6... 0». 158: 

+. Sinon toujours compris, comme le constate Platon dans le Phèdre, 
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l'Académie, ct particulièrement d'Hermodore !. Pour ce dernier 
du moins, la raillerie du poète comique nous Ι6 donne à penser : 


γιόγοισιν Eppsèupos ἐμπ ορεύεται, 


« Les discours, pour Hermodore, c'est une cargaison à négo- 
cier. » Ce vers, devenu proverbial, nous est expliqué par Zéno- 
bios et Suidas dans les termes suivants : « Â/ermodore, auditeur 
de Platon, transportait en Sicile les λόγοι composés par celui-ciet 
les vendait ?. » L’historien anonyme de l’Académie, dont l'œuvre 
nous ἃ été partiellement conservée par un papyrus d'Herculanum, 
confirme cette explication et nous fournit quelques renseigne- 
ments nouveaux : parmi les disciples de Platon, il nomme « Her- 
modore de Svracuse, qui, lui aussi, a écrit sur son maître et qui 
transportait ses 157 en Sicile * ». Ce dernier texte nous montre 
déjà qu'Hermodore n'a pas été un simple colporteur. Dercyllidès 
mentionne également son ouvrage sur la vie et les doctrines de 
Platon “,eten cite un assez long fragment, relatif à là théoriede 
la matière, des nombres et des premiers principes, telle que 
Platon l'exposait oralement * ; et c'est encore. d’après ce livre 
que Diogène Laërce rapporte le séjour de Platon à Mégare. Her- 
modore a vait aussi écrit « sur les mathématiques ». Il était donc 
le disciple et le collaborateur de Platon en même temps que son 
libraire, comme Atticus le sera pour Cicéron. 

Ce a pbio eent, Cicéron le fait lui-même, dans une de 8 ses 
lettres à Atticus, — avec une intention, il est vrai, assez mali- 


1. K. Εν [enmanx, Geschichle und System der Platonischen Philosophie 
11839), p. 358 et p. 559, note 18; Ed. ἡ τὰ: De Hermodoro Ephesio et 
ITermodoro Platonis discipulo ΕΠ ΒΡῈ : Die Philosophie der Griechen, I, 
Lire éd., 1889), p. 389, 1 el 982, 1 17 Bucluvesen, Ὁ. 435. 

2, Cicéron, Ad Atticum, XIII, τ 4. ZÉNOBIOS, V, 6: ὁ “ρμόδωρος ἀχρο- 
atns γέγονε [᾿λάτωνος, χαὶ τοὺς ὑπ᾽ Ἀν συνε εθτιἰένους “λογισμοὺς oui εἰς 
δι χελίαν ἐπώλει, Ἰἴοηται οὖν διὰ τοῦτα ἢ παροιμία, De même Suinas, 5..v 
λόγοισιν “Ego. dix. (sauf γενόμενος pour γέγονε... καί et λόγους pour λογισιισάς, 
Omet εἴρηται, etc.'. —- Le vers est reproduit dans les ee fragm. 
de Koc εἰ, ΠῚ, +50. : : νη: 

Le “Londôcupns ὁ Ξυραχύόσιος ὁ rai περ αὐτοῦ γράψας nai τοὺς λόγους εἰς Σικελίαν 
μεταφέρεων [Ace ademicoruri se um Index Herculanensis, éd. Siegfried 
δ: KLER, 1902, p. 34, col. VI, 6-10}. ᾿ 

. Peut- être cet ouvrage servail-il d'introduction ou de supplément à 
une édition posthume, plus ou moins étendue, des œuvres de Platon. : 

ἢ, Cette citation de Dercrllidès nous a été conservée par SIMPLICIUS 
(Commentaire sur la Physique d'Arislote, p. 247, 31 sqqe, éd. Diels. CE. 
aussi p. 250, 32 sqq.\. - Ε: 
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cieuse, et pour reprocher à ce dernier une légère indiscrétion. 
Atticus avait en effet communiqué à Balbus le cinquième livre 
du De finibus, avant même d'envoyer à l’auteur une épreuve 
pour les dernières corrections. Cicéron, qui voulait apporter 
quelques changements à son œuvre et la dédier à Brutus, lui fait 
observer que, par suite de sa hâte indiscrète, Brutus risque de 
ne recevoir qu'un bouquet fané et Balbus un mauvais exem- 
plaire. As-{u donc l'intention, lui dit-il, de publier sans mon 
consentement? Hermodore lui-même n'allail pas jusque-là, lui 
qui répandit les œuvres de Platon et fil naître anst le proverbe : 
γιόγοισιν Eontèwscs !. D’après K. F. Hermann, qui s'appuie sur 
ce passage et sur la citation de Dercyllidès, Hermodore n’a pas 
édité des œuvres destinées par Platon à la publicité : 1] a fait 
connaître les doctrines exposées oraleinent à l’Académie (ἄγραφα 
δόγματα); et c'est à cause de cette indiscrétion qu'il ἃ été blâmé 
et raillé. Mais il semble bien que Cicéron ne l’entende pas ainsi, 
Hoc ne Hermodorus quidem factebat, écrit-il : le Syracusain ne 
commettait donc pas la faute que précisément Cicéron reproche 
à son éditeur ; il ne publiait pas d'œuvres sans l’aveu de son 
maitre et à son insu. Et néanmoins 1] agissait mal, puisque, 
dans les circonstances présentes, Cicéron lui compare Atticus et 
rappelle le dicton satirique. Pour bien comprendre le rôle d'Her- 
modore et le reproche qu'on a pu lui adresser, 1] nous faut donc 
revenir à ce dicton, et tenter d'en dégager l'intention comique. 
Mais qu'il est difficile de retrouver le sel d'une plaisanterie vieille 
de vingt-quatre siècles ! 

D'abord, ce dicton est un vers de comédie, et non pas un 
reproche adressé à Hermodore par ses condisciples ou par Platon 
lui-niême : comme eux seuls auraient pu l'accuser d'avoir trahi 
les secrets de l'École et livré aux profanes des exposés qui ne 
leur étaient pas destinés, 1] nous faut définitivement abandonner 
l'explication de Κα. F. Hermann. Heromydore n'est pas blâmé 


4. Sed dic mihi, placetne tibi primum edere injussu meo ? [loc ne Her- 
modorus quidem faciebal, is qui Platouis libros solitus est divulgare : ex 
quo λόγοισιν ᾿Εομόδωρος. 

2, Ilermauu dit encore (ρ. 358) : il est difficile de rapporter à notre col- 
lection d'œuvres platouiciennes]ces renseignements sur le commerce fait 
par Hermodore, var ces œuvres n'ont pas été livrées au public toutes en 
même temps et d'une seule façon. Donc nous devons penser aux ἄγραφα. — 
Sans doute, s’il S'agit du public athénien, qui voit paraître les Dialogues 
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solennellement par ses pairs ; il est raiïllé, sur la scène, par un 
poète comique. Pour que cette raillerie soit comique, il faut que 
le spectateur soit amené à rire par le choc des images qui lui 
seront suggérées, le contraste imprévu des unes avec les autres. 
Rien de tel dans les deux premiers mots: ce qui est comique, 
c’est donc le troisième mot el son rapport avec les: deux autres. 
Or, un ἔμπορος prête-t-il à rire, s'il s'occupe de λόγοι ἢ En fait, 
personne alors ne peut s'étonner qu'un passager emporte avec lui 
une cargaison de livres: Xénophon nous parle, comme d'üne 
chose toute naturelle, de livres transportés sur des navires, dans 
des caisses de bois {, et Aristote, de ballots de plaidoyers isocra- 
tiques que colportaient des libraires ambulants ?. Ce qui semble 
étrange et risible, ce n’est donc pas qu'un libraire fasse commerce 
de livres dans un pays étranger et exporte des dialogues de 
Platon : e'est qu'un philosophe fasse un commmierce de ce genre, 
c'est qu'Ilermodore devienne un ἔμπορος. Quel est le sens exact 
de ce terme. qui ridiculise le nom d'Hermodore en s’accolant à 
lui? Dans ce passage, Valckenaër identifiait, sans preuves, ἐμιπο- 
οξύεσθαι à γαπηλεύειν (faire un trafic frauduleux) : il nous faudrait 
plutôt discerner la différence des sens de ces deux mots. Leutsch 
pense que le verbe, dans ce passage, est employé ironiquement 
et par antiphrase, pour désigner une chose de peu d'importance ; 
il semble avoir raison, car ἔμπορος, par opposition à χάπηλος, 
signifie précisément un marchand en gros, qui transporte au loin 
ses denrées et fait du commerce d'exportation. Encore faut-il 
préciser. C'est moins à la petitesse qu'à la nature de la cargai- 
son, et aux motifs de ce voyage d'affaires, que s'applique l’inten- 
tion plaisante du passage. On trouve risible que le philosophe 
Hermodore transporte au loin, pour en faire commerce, non point 


successivement, la prémisse d'Hermann est parfaitement juste, Mais c'est 
en Sicile qu'Hermodore importe ses denrées, dans un’ pays lointain, avec 
lequel les communications ne sont pas encore très fréquentes : un certain 
nombre de dialogues platoniciens pouvaient donc je être introduits d’un 
ον coup. ! 
. Anabase, ΜΉ), 5, 14 : ἐνταῦθα ηὑοίσχοντο πολλαὶ μὲν χλῖναι, πολλὰ δὲ χιδώ- 

Tia, 7 πολλαὶ δὲ 5ἰόλοι γεγραμμέναι, χαὶ τἄλλα πολλὰ ὅσα ἐν ξυλίνοις τεύχεσι ναύχληῆροι 
ἄγουσιν. 

2, Fragm. 140, éd. V. Rose (-Ξ θεν Υβ D'HALicARNaASsE, /socrate, ch. 18 τε = 
Ι, p. 85, éd. U'sener et Radermacher| : δεσμὰς πάνυ πολλὰς διχανικῶν ἡγοῦ 
Ἰσοκοχτείων περιτέρεσθαί φησιν ὑπὸ τῶν βιδλιιοπωλῶν ᾿Αριστοτέλης. - 
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des marchandises, et pas même des livres, à proprement parler, 
mais des discours philosophiques. On n'est pas choqué, comme 
le disait J. Kohler après Hermann, de voir le disciple disposer 
du bien spirituel de son maitre sans l'autorisation de celui-ci; le 
droit d'auteur n’existant pas dans l'antiquité, il était loisible à 
chacun de copier les écrits en vogue et de vendre ces copies |; 
mais on 5 étonne que l'auditeur de Platon dispose des œuvres du 
philosophe pour en tirer un profit personnel et non pas seulement 
pour en assurer la diffusion ; on le blâme de « faire de l'argent » 
au lieu de faire siniplement de la propagande *. On trouve un 
peu comique ce gros commerçant qui part pour la Sicile avec sa 
cargaison de discours philosophiques et de vaines paroles, bagage 
si léger, qu'un souffle emporterait ; et surtout on raille le philo- 
sophe qui prêche la vie contemplative, mais ne néglige pas les 
petits prolits, et bat monnaie avec l'idéalisme de son maître. 
Hermodore, comme tant de ses confrères, a donc été victime 
de [à malignité des poètes comiques ; mais 1] leur doit sa célébrité. 
Avait-il vraiment cet esprit de lucre qu'on lui imputait? Il y 
aurait quelque naïveté à garantir le désintéressement de ce Grec 
Sicilien. Mais il se peut que Platon ait été satisfait de ce repré- 
sentant de commerce d'un nouveau genre, et que le commis 
voyageur de la maison académique ait servi les intérêts de ta 
Société en même temps que les siens. 1] nous est même permis 
d'imaginer qu'il versait ses bénéfices à la caisse commune : χοινὰ 
τὰ τῶν φίλων. En tout cas, Hermodore se rendait utile. À l’Aca- 
démie, 11 contribuait peut-être à multiplier les œuvres nouvelles. 
Et, [orsqu'il revenait dans sa patrie, il emportait avec lui certaines 
de ces œuvres nouvelles et en assurait la vente ; ou bien, à 
Athènes, 11 les confiait à des amuis sûrs qui, de retour en Sicile, 
se chargeaient du même office. Les Siciliens, eux aussi, devaient 
bien accueillir son initiative. Les échanges intellectuels entre 
Athènes et la grande 116 étaient assez difficiles. Au temps de la 
guerre du Péloponnèse, les Athéniens en ignoraient encore 
l'étendue et la population ?; et, un peu plus tard, ils ne con- 


1. Dzratzko, Rh. A1., 49, p. 568-569. 

2. Les poètes comiques et satiriques accusent souvent les philosophes 
d'aimer un peu trop les richesses. C’est un lieu commun; déjà Socrate et 
Platon censurèrent les sophistes et les rhéleurs mercenaires. 

3 THucypipe, VI, 1. 
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nurent Sophron que par l’entremise de Platon. De même; si 
quelques Siciliens voulaient se tenir au courant des nouveautés 
d'Athènes, capitale intellectuelle de la Grèce, ils n'y parvenatent 
qu à grand peine. Au v* siècle, nous le savons par Plutarque, 
les libraires allaient bien peu d'Athènes en Sicile : après le 
désastre de l'expédition de Nicias, de nombreux prisonniers grecs 
furent sauvés par les vers d’Euripide qu'ils purent réciter ; les 
Siciliens aimaient le poète et se communiquaient les uns aux 
autres tout ce que chacun d'eux avait pu apprendre des captifs. 
La situation était sans doute un peu meilleure au 1v° siècle :; mals 
ces Grecs occidentaux n’en devaient pas moins.se réjouir de tout 
ce qui les rapprochait d'Athènes; s'il leur arrivait de plaisanter 
Ilermodore, ils ne le laissaient pas repartir avec ‘sa cargaison, et 
lui achetaient indistinctement les œuvres de Platon et celles des 
membres de l'Académie ", Peut-être y eut-il, dès ce moment, 
qüelques confusions et quelques attributions erronées. Mais c’est 
surtout dans les éditions faites après la mort de Platon que 
durent se glisser des écrits de ses collaborateurs et disciples. 
Nous verrons bientôt comment une telle confusion put se pro- 
duire, et comment certains apocryphes DÉNÉHENENE de bonne 
heure dans le Corpus platonicien. Ι 

Tel était le public auquel Platon s’adressait et la manière 
dont 1] lui faisait parvenir ses œuvres. Pour exposer complète- 
ment les débuts de l’histoire du texte, 1] nous faut maintenant 
rassembler les renseignements que les anciens nous ont transmis 
sur la publication de certains dialogues, et en examiner la valeur. 


Si nous en croyons AULU-GELLE ὃ, « Xénophon, à l'apparition 
du célèbre ouvrage de Platon qui traite des meilleurs moyens de 


4. Vie de Nicias, ch. 29. Cf. Dzrarzro, dans P. W., ΠῚ, p.975. 

2. {l'est très probable que l'Académie éditait et vendait les œuvres de 
tous ses membres. Cf. WiLamowirz, Antigonos von Karys(os (Philol. Uniers., 
ΓΝ, 1881°, p. 250, 

3. Noctes . {éticae, XIV, 3, 3 : Xenophon inclilo illi operi Platonis, quod 
de optimo statu reipublicae civitatisque administrandae scriptum est, lec- 
tis ex eo duobus fere libris qui primi in vulgus éxierant, opposuit contra 
conscripsitque diversum regiae administrationis genus, quod παιδεία Kügou 
inscriptum est. | 
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gouverner l'État et la cité, en ἐπέ deux livres à peu près, qui 
avaient été publiés les premiers, et Y opposa un ouvrage écrit, 
suivant des principes contriures, sur le gouvernement royal, et 
intitulé (yropédie ». Platon aurait donc d'abord publié le début 
de la République, puis le reste. Or la Cyropédie est la contre- 
partie des quatre premiers livres actuels !: 1 faut donc supposer 
qu'Aulu-Gelle se réfère à une autre division que celle de nos 
manuscrits. Lin second témoignage nous prouve l'existence de 
cette autre division et nous en donne une idée assez précise : 
c'est celui de l’ANXTIATTIUISTE, mis en lunuière par M. J. Hirmer ©. 
Ce grammairien, qui semble avoir vécu vers la fin du second 
siècle, presque à la même époque qu'Aulu-Gelle, cite 38 passages 
de la République, allant du premier au dixième des livres actuels, 
mais d'après une division en sic livres. M. [lirmer a pu déter- 
miner l'étendue approximative de chacune de ces parties; les 
livres 11, IV, V se terminaient comme les livres III, VI, VIII 
de la tradition manuscrite. D'autre part, le témoignage de 
Galien nous montre que, dans la seconde moitié du 11 siècle, la 


{. On doit aller au moins jusqu'a IV, 427 ὦ, Cf. J. Hinuer, Jahrbü- 
cher, 23e Suppl. (1897), p. 654. 

2. Io., Zbid., p. 589 sqq. — Le grammairien, appelé Antiatticiste par 
Bekker (A necdota, I, p. 75-116), allègue l'autorité des classiques en faveur 
de mots rejetés par Phr'ynichus et d'autres atticistes. Il paraît tirer ses 
matériaux d'Aristophane de Bvzance, par l'intermédiaire de Didymos 
‘Photii patriarchae lexicon, éd. 5. A. Nager, p. 99; U. v. Wiramuowrrz, 
Gôtt. Gesellsch. Abhandl., N. F., IV,3 [1900 — Die Textgeschichte der 
ie Lyriker, p. 26). 

. Voici l'étendue de ces six livres {d’ aprés Hinsien, p- 990; : 


I, jusqu'à II, 369 & {49 p. de l’éd. Hermann); 
II ἧ — II, #17 8 ‘53 p.); 
HT — Υ͂, 461 e (#6 ρ.); 
[NV - VIE, 54% 4 (54 Dp.); 
VO — VIII, 569 c (00 p.); 
NI — da fin de l'ouvrage {56 p.: 


ut le tableau de correspondance des deux divisions : 


Division en six 


Division en dix 
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division en dir livres est courante !. Elle existé déjà au temps 
de Thrasylle : Diogène Laërce n’en connaît plus d'autre. 

Mais laquelle de ces divisions est authentique ? L'analyse 
interne du dialogue, l’étude d'exemples analogues (ceux d’ Homère, 
d'Hérodote, de l'Anabase et des Helléniques de Xénophon, et 
surtout de Thucydide et d'Aristote) ?, enfin la coexistence même 
des deux systèmes de division * nous inclinent à croire qu'aucune 
des deux ne remonte à Platon. D'abord, la division en dix livres 
ne respecte pas la suite des idées ; à la fin des livres IL, III, _V, 
VI, VIII, la coupure ne se fait pas au moment du passage d’une 
idée capitale à une autre, mais en plein développement 4 : le VIe 
livre se termine au milieu de la comparaison de la Vérité et du 
soleil; le VIII, au milieu de la description de la vie du tyran; 
les livres V et VI sont manifestement liés ; l'éducation des gar- 
diens de la cité est étudiée à la fin du He IT et dans le livre IIL. 
Ainsi les divisions essentielles (à la fin des livres LAVE ΝΗ, IX) 
sont mises sur le même plan que des divisions accessoires_ou 
arbitraires. Et ce défaut est encore plus manifeste dans la divi- 
sion eu six livres. Un mot du livre V, p. 460 n, étant cité par le 
grammairien τρίτῳ Πολιτείας, et un autre du livre V, p. 462 8, 
τετάρτῳ [Πογυτείας, nous pouvons fixer la limite, avec une certitude 


1. L'Antialticiste ne consulte pas directement les œuvres de Platon : il 
se borne à transcrire et à abréger les notices de sa source, c'est-à-dire, en 
dernière analyse, d'Aristophane de Byzance. Il semble donc établi qu’Aris- 
tophane citait la République d'après l'édition en 6 livres. — Aulu-Gelle 
reproduit peut-ètre aussi un témoignage ancien, qu'il tenait de son maître 
Calvisius Taurus, commentateur de Platon : il est d’ailleurs possible que 
ce témoignage ait été déformé par Aulu-Gelle ou par undes intermédiaires. 
— Harpocration, disciple du platonicien Atticus, qui était conten1poraih de 
Calvisius Taurus et avait beaucoup d'idées communes avec lui (tous deux 
réagissent contre l'éclectisme), a composé un Commentaire de la Répu- 
blique en 2#livres : on est tenté, vu le rapport des nombres, de le rappro- 
cher de l'édition en 6livres ; mais il est probable que ce rapport est for- 
tuit, — Quant à Cicéron, il n’a rien à voir, semble-t-il, avec cette édilion, 
car il voulait d'abord que son De r'epublica comptât 9 livres. 

2, Pour Thucydide et pour certaines œuvres d’Aristote, il y a, de même, 
plusicurs modes de division en livres. Cf. Birr, Buchiwesen, ἢ. 447-248, 
453-454, avec quelques rectifications de W. Christ, Plat. Stud., p. 4170. 

3. Cf. Birr, Buchwesen, p. ἐξ; Buchrolle, p. 215-216 ; WW. Curusr, fbid., 
Ρ. ἊΣ 476 ; SCHUBART, p. 35. 

. De même, pour Aristote, certaines coupures interrompent la suite 
à idées : par exemple au début du livre ΠΠ de la Psychologie, du livre 
VII de la Politique, etc. 


LES PREMIÈRES ÉDITIONS PARTIELLES 47 


presque àbsolue, au livre V, p. 461 E, c'est-à-dire juste au 
milieu du développement sur la communauté des femmes. En 
outre, les coupures qui se trouvent inaintenant à la fin des livres 
IV et IX, et qui correspondent à des divisions naturelles du 
sujet, sont complètement ignorées. Le mode actuel de séparation 
des livres marque-donc une amélioration notable : 1l doit être 
postérieur à l'autre. Ce qui le prouverait encore, c'est que les 
coupures les plus arbitraires, dans notre décade de livres (celles 
qui terminent les III‘, Vi*et VIII livres), existaient justement 
dans la division en hexade, à la fin des Ïf°, [Ve et Ve livres. Donc 
« l'auteur de la division décimale s'est très probablement servi 
pour son travail d'un exemplaire divisé en six l». Cette dernière 
division, la plus ancienne, ne remonte pas à Platon. Peut-être 
a-t-elle quelque relation avec la division des Zois en un nombre 
de livres exactement double ; il est naturel de croire que toutes 
deux ont été faites en même temps ?. 

Quant au renseignement donné par Aulu-Gelle, il se trouve 
en compagnie d'erreurs et de mensonges depuis longtemps 
reconnus, Aulu-Gelle peut fort bien avoir commis une méprise 
ou combiné arbitrairement certaines données exactes 4 Mais 1l 
peut aussi avoir reproduit, plus ou moins intelligemment, une 
information puisée aux bonnes sources ; il n'est pas impossible 


1, Hinuen, L c., p. 590. 
2, Nous verrons qu’à cerlains égards A\ristophane de Byzance considère 
encore la République comme un seul livre (λόγος : sur le sens de ce terme, 
cf. Binr, Buchiwesen, p. 28-29), ainsi que les Lois : car il fait entrer cha- 
cun de ces dialogues dans une de ses trilogies ou ensembles de trois 
λόγοι (Βιπτ, διὰ... p. 447). Mais il n'en suit pas nécessairement que la 
division de ces dialogues en 6 et 12 livres soit postérieure à Aristophane 
{voir plus haut, p. 16, note 1). Ce fait prouve seulement que les deux grou- 
pements trilogiques en question furent fixés d’une façon indissoluble avant 
la division ; ils se perpétuèrent après la division, par l'effet d’une tradition 
indiscutable. Pourquoi cette tradition a-t-elle eu tant de force”? C’est qu’elle 
émanait de Platon lui-méme pour le premier groupement, el sans doute, 
coinme nous le verrons, de ses successeurs immédiats pour le second. 

3. Binr, fbid., p. ἘΠῚ, 2. Cependant le mot fere ne suffit pas à rendre sus- 
pect ce passage d’Aulu-Gelle. Nous pouvons admettre que le renseignement 
donné par lui soit exact et comprendre cependant qu'il ait dit duobus fere 
libris (deux livres à peu près) ; la division en livres étant postérieure à 
Platon, il est toul naturel que, dans l'édition en 6 livres, la partie de la 
République publiée d'abord n'ait pas correspondu exactement aux deux 
premiers livres et qu'elle ait un peu débordé sur le troisième : d’où l’ex- 
pression employée par .\ulu-Gelle ou par l'auteur qu'il transcrit. 

ALLINE, Plalon. 2 
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qu'une partie de la République, correspondant à peu près à nos 
quatre premiers livres, ait été publiée avant 16 reste. Mais celte 
partie ne devait pas être présentée comme se suffisant à elle- 
même et formant un tout !. Telle est la conclusion très modeste 
qu’on peut, avec M. Hirmer, tirer des paroles d'Aulu-Gelle. Dans 
ces conditions, comment imaginerons-nous la:pnblication 1inté- 
grale de la République ? L'œuvre n'est pas encore divisée. Faut- 
il croire qu'elle ait tout entière figuré sur un seul rouleau ? 
Sans doute, il y a de très grands rouleaux : certains comptent 
plus de cent colonnes?. Une stèle funéraire attique représénte 
un jeune homme pensif, qui tient sur ses genoux un rouleau très 
épais ἢ. On possède des papyrus égyptiens de_cent pieds de long, 
et même davantage. Mais il est plus probable que les exem- 
plaires courants de la République, comme les ouvrages de Thu- 
cydide, d'Hérodote, ou les poèmes homériques, se composañent 
de plusieurs volumes, dont la longueur n’était déterminée que par 
la commodité de leur maniement, l'étendue des rouleaux ou le 
nombre des scapi disponibles au moment de la copie. Si PHis- 
toire de Thucydide, comine le dit une scholie, n’avait occupé 
qu'un seul volurmen, celui-ci aurait eu 81 im. de long #. Il vaut 
donc mieux supposer un nombre plus ou moins grand de rou- 
leaux arbitrairement séparés® : très arbitrairement, sans doute, 
dans les copies de particuliers ; plus uniformément, dans celles 
que les libraires-éditeurs établissaient en vue de la vente. Mais 
ce n’est qu à la bibliothèque d'Alexandrie (puis sous l'influence 
de cette bibliothèque) qu’on adopta définitivement des rouleaux 
assez peu étendus et assez uniformes, et que, d’après le format 
de ces rouleuux, on détermina la division des œuvres clas- 
siques. | 

Si des dialogues comme la République étaient trop vastes pour 


4. Les séparatisles (Kroux, etc.) croyaient, danse leurs éludes sur la 
composition de la République, à la publication séparée et successive (à de 
longs intervalles) des différentes parties du dialogue [οἷν au contraire IFrn- 
men, ὦ. c., ἢ. ὑ10 sqq., p. 655! οἱ pensaient que le texte d'Aulu-Gelle confir- 
mail leurs hypothèses. 

2. V. GAnDTHAUSEN, 0. ὁ. Ὁ. 137. 

3. Βπιτ, Buchrolle, p. 156,157 et fig. 90. Cf. p. 215. 

k. Voir Binr, Buchwesen, p. ##4, el Buckhrolle, p. 215 ; Sciuparnr, ο΄. ce 

35-36. 

: 5. Cf. par exemple, les divisions arbitraires dans Le papyrus de la Πολε- 
τεία ᾿Αθηναίων d'Aristote{voir Dzrarzio, Ρ. W,, ΠῚ, 951), 
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tenir en un seul rouleau, d'autres étaient probablement trop 
courts pour remplir tout un volume. Lors d'une première édition, 
réservée aux amis du philosophe et aux membres de l’Académie, 
el constituée par une quantité plus ou moins grande de copies 
privées, la question ne se posait pas : le dialogue prenait place, 
seul ou en compagnie d'œuvres plus ou moins disparates, au 
recto ou au verso d'un rouleau quelconque, et ce pêle-mêle ne 
tirait pas à conséquence !. Mais, sauf des cas exceptionnels, il 
n'en pouvait pas être ainsi dans les livres à vendre. Pour réédi- 
ter les dialogues de sa jeunesse ou publier les courts dialogues 
de son âge mûr, Platon fut donc amené, probablement, à en 
réunir plusieurs en un seul volume, et à former ainsi comme 
un recueil de Mélanges (3626 cupyiyés)”. Certains discours de 
Lysias ou de Démosthène (par exemple les trois Olynthiennes) 
étaient rassemblés de la même façon en un volume unique. Les 
recueils ainsi formés par l'auteur lui-même ὁ ont pu être repro- 
duits dans les éditions ultérieures ; quelques traces en sub- 
sistent peut-être dans certaines des trilogies ou des tétralogies 
attribuées à Aristophane de Byzance et à Thrasylle. Il est per- 
inis, par exemple, de supposer que le Charmide, le Lachès et le 
Lysis, dialogues authentiques de la cinquième tétralogie (et 
d'ailleurs assez analogues entre eux, du moins au premier aspect), 
furent réunis pour former un rouleau de dunensions moyennes ; 
et de inême l'£uthyphron, l'Apologieet le Criton à. 

Nous savons d'ailleurs, par les indications de Platon lui- 
mème, qu'il destinait certaines œuvres à être lues ensemble, les 
dernières complétant ou corrigeant les premières, c’est ainsi qu'à 
la Ziépublique il voulait rattacher le Timée, et à celui-ci le Cri- 
tias et l’Jermocrale ; et de nême, au Théètète, le Sophiste, le 


1. Pour des cas analogues, voir ScHuBanT, p. 141. 
2, Sur les Π ὅλον suuuryeïe, voir Binr, Buchwesen, p. 449-450, 487 sqq., et 
Buchrolle, p. 215 ; Dzrarzko dans P. W.,1, 183:3-1834 ; SCHUBART, p. #4. 

3. Au troisième siècle, certains auteurs, comme Chrysippe, publient 
aussi leurs livres par groupes (συντάξεις), Cf. U. v. Wicamowirz, Einleilung 
in die griechische Tragôdie (nouveau tirage de l'édition d’Herakles, ch. 1- 
4), 1910, p. 449. 

4. VV. CnrisrT, Plat. Stud., p. 463. D'après les chiffres donnés par Binr 
{Bucluvesen, p. 440, note 2j le premier groupe aurait compté 2913 lignes, 
le second 2808 : c'est-à-dire un peu moins que le Cratyleet un peu plus que 
le Phèdre. 


ἢν Le prologue du T'imée {p. 17 8-19 8) résume la plus grande partie du 
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Politique et le Philosophe!. Assurément, toutes ces œuvres 
n'ont pas été éditéesen même temps pour la première fois : dans 
chaque série, la première paraît de beaucoup antérieure aux 
autres, et la dernière n'a même pas été écrite. Chacun de ces 
ensembles cst d'ailleurs trop volumineux pour qu’une raison 
matérielle en ait déterminé la constitution (comme dans les deux 
trilogies supposées tout à l'heure). Platon n’a pas eu non plus 
l'intention, comme le pensait W. Christ et comme Thrasylle 
l'avait déjà indiqué, de rivaliser avec les tétralogies d'Eschyle, 
et, en général, avec les tragédies des poètes athéniens, pour 
créer une œuvre aussi grandiose que la leur et mieux appropriée 
à sa République idéale. Car Platon n’a conçu ses tétralogies qu’à 
un âge assez avancé, au moment même où ses dialogues 
deviennent moins dramatiques. Cet affaiblissement ou ce dédain 
des qualités dramatiques est précisément une des raisons de F'or- 
donnance nouvelle : Platon engage l’action dès la première 
œuvre, et s'épargne ainsi trois prologues?. En outre, cette dispo- 
sition, un peu moins artistique, est en même temps plus sysféma- 
tique : cette tendance à la systématisation logique et pédagogique 
est un caractère très visible des derniers dialogues. — Le Critias 
fut interrompu et l'Hermocrate abandonné (peut-être à cause 
des événements de Sicile)3 ; le sujet du Philosophe se trouve 
peut-être traité dans le Soplhiste et le Politique, peut-être dans 
les Lois ; en définitive, les dialogues ainsi groupés donnèrent 
aux éditeurs futurs un double exemple : celui des fétralagies 
annoncées et celui des érilogies réalisées. Nous verrons plus 
tard avec quelle rigueur scolastique ces exemples ont été suivis. 

Α ces rares indications que donne Platon sur la manière de 
lire ses Dialogues (et il les a peut-être édités, au moins une fois, 
comme il désirait qu’on les lût)}, nous pourrions joindre des ren- 
seignements intéressants sur la nature de ses brouillons, sur sa 


contenu de la République et présente les nouveaux dialogues comme une 
suite et une sorte de transposition de celle-ci ; le Critias est annoncé au 
cours de ce prologue (27 48), et continue le Timée sans aucune interrup- 
tion ; l'Hermocrate est annoncé de la même manière au début du Critias 
(108 a-c). Ἢ se Κα 

1. Comme on le voit par le retour des mêmes βϑῦβοπηδρόβ, el par cer- 
taines indications explicites {Sophiste, 216 A-217 À ; Politique, 257 4). 

2. Cf. W, CunisT, o. c., p. 461-465. 

3. VW. Camisr, Ibid., p. 4θ4΄; Ed. Zezrer, Phil. der gr., 11, 14, p. 554. 


… 
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méthode de travail et sa conscience de strliste, si certains témoi- 
gnages anciens méritaient notre confiance. Ainsi, d'après Denys 
d'EFfalicarnasse, Quintilien et Diogène Laërce!, Platon aurait 
plusieurs fois remanié le début de la Ziépublique avant de trou- 
ver un ordre des mots satisfaisant, et on aurait découvert une 
tablette de cire où les huit premiers mots (quise réduisent à 
quatre dans l'adaptation latine de Quintilien) étaient disposés de 
plusieurs façons différentes. De même, l'auteur du Commentaire 
sur le Théètôte connaissait deux préambules de ce dernier dia- 
logue, qui tous deux avaient à peu près le même nombre de 
lignes ; le premier, moins vivant, commençait ainsi : « Enfant, 
est-ce que tu portes le discours relatif à Théètète ?» ; l’autre, le 
prologue « authentique », est celui que nous possédons ?. Le 
commentateur ne tient certainement pas ce renseignement de 


prenuère main ; 1] a pu le trouver dans quelque étude générale 


sur Platon, dans une Znfroduction à quelque édition, peut-être 
celle de Dercyllidès ou de Thrasylle, et puiser ainsi, indirectement, 
à une source alexandrine ou pergaménienne, à un recueil de 
[Tivar.es 3. Ces catalogues notaient en effet, comme signes d’au- 
thenticité, les premiers mots et le nombre des lignes de chaque 
œuvre ἐν, Quant aux renseignements qui concernent le début de la 


1. D. Le, ΠῚ, 37: Ἰυυφοσίων δὲ χαὶ [lavairios εἰρήχασι πολλάκις ἐστραυμιέψην 
εὑρζτθα! τὴν ἀογὴν τῆς Πολιτείας ; Denys D'Ilazic., Sur l’arrangement des mots, 
ch. 25, p. 133, éd. Usener-Radermackher : 6 δὲ Πλάτων τοὺς ἑαυτοῦ διαλόγους 
rev χαὶ βοστουγ Te καὶ πάντα τοόπον ἀνχπλέχων οὐ διέλειπεν ὀγδοήχοντα γεγο- 
vos ἔτη" πᾶσι γὰρ δίπου τοῖς φιλολόγοις γνώριμα τὰ περὶ τῆς φιλοπουίας 
τἀνδρὸς ἱστοοουμένα τά τε ἄλλα καὶ δὴ καὶ τὰ περὶ τὴν δέλτον, ἣν τελευτήσαντος αὐτοῦ 
λένουσιν εὑρεθῆναι ποιχύλως μεταχειμένην τὴν ἀργὴν τῆς Πολιτείας ἔγουσαν τήνδε᾽ 
Narébny χθὲς εἰς Πειο αΐα μετὰ Γλαύκωνος τοῦ ᾿Αρίστωνος — ; 
Quixrirren, VIII, 6, 15: Platonis inventa sunt quatuor 118 verba, quibus in 
illo pulcherrimo operum in Piraeum se descendisse significat, plurimis modis 
scripta, cum numerum eorum quam maxime perfectum facere experiretur. 

2. Anonymer Kommentar zu Plalons Theaetel (édité par H. Drecs et W. 
SCHUBART, avec le concours de J. L. HergerG, Berliner Klassikertexte, 
[T, 1905), colonne 3, lignes 28-37 : φέρεται δὲ χαὶ ἄλλο προοίμιον ὑπόνψυγ ρον 
σγεδὸν τῶν ἴσων στίχων οὗ ἀρχή. ἾΑρ γε, ὦ παῖ, φέρεις τὸν περὶ Deat- 
τήτου λόγον ; τὸ δὲ γνήσιόν ἐστὶν, 09 ἀρ ἡ. "Ἄρτι, ὦ Τερψίων, 

3 Cf. H. Drecs, 1διή.. Eiul., p. xxv. On peut donc se fier à ce renseigne- 
ment et admettre, par exemple, que le prologue « apocryphe » aurait été 
celui d'une première édition (0. APezr, Plat. Aufsälze, p. 95,1). 

4. Franz Strseutmz, Geschichle der griechischen  Lilleratur in der 
Alerandrinerzeil, (1891), p. 339. Didymos, dans son Comrnentaire sur 
Démosthène, cite les premiers mots (de 3 à 6 mots) des 9°, 10°, 11° et 129 
Philinpiques ({P. Foucarr, Etude sur Didymos, 1907, p. 3). | 
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République, Diogène Laërce les rapporte expressément à Eupho- 
rion et Panaitios. Ce sont des autorités assez dignes de foi : Eu- 
phorion dirigeait la bibliothèque d’Antioche et en fit sans doute 
le catalogue ; Panaitios, comme nous le verrons, avait tout spécia- 
lement étudié les ouvrages de Platon au point de vue grammati- 
cal. Denys d'Halicarnasse s'appuie sans doute sur les mêmes 
autorités ; d’ailleurs, il nous assure que l'existence de ce brouillon 
élait connue de tous les philologues. Il est possible qu'après 
la mort de Platon l'on ait retrouvé quelques-uns de ses brouil- 
lons sur des tablettes enduites de cire (δέλτοι, Ypapaxetæ) Î ou 
bien encore sur des morceaux de papyrus ou de διφθέρα. N'avons- 
nous pas, de même, retrouvé par hasard tel brouillon d'une 
fable de La Fontaine ? L'auteur se souciait peu, en général, de 
conserver ses ébauches plus ou moins raturées ; mais elles pou- 
vaient subsister dans quelques cas fortuits. Après la mort de 
Platon, ses exécuteurs testamentaires firent sans doute un inyen- 
taire très soigneux de tout ce qu'ils purent découvrir ; si.ces 
brouillons figuraient parmi leurs découvertes, ils ont été publiés 
dans un des nombreux ouvrages que les disciples de Platon 
(Speusippe, Hermodore, Philippe d'Oponte ?; etc.) composèrent 
sur leur maître. Un peu plus tard, à Alexandrie, à Antioche, à 
Pergame, à Rhodes, un bibliothécaire minutieux 5, un fureteur de 
vieux livres, auront recueilli cette tradition, pour le plus grand 
protit de quelque compilateur des âges suivants. Nous n’avons 
donc pas de raisons sérieuses de suspecter les témoignages pré- 
cédemment cités. À vrai dire, ils pèchent surtout par insigni- 
fiance : il nous suffirait de lire la moindre page pour deviner que 


{. Des fables de Babrios et lrois fragments de poèmes homériques nous 
ont été conservés sur des tablettes de cire (GARDTITAUSEN, Ὁ. 44). 

2. Philippe ἃ mis en ordre certains brouillons de Platon, pour la publi- 
cation de ses œuvres posthumes ; Hermodore, libraire occasionnel de Pla- 
ton, a pu, lui aussi, en connaître quelques-uns ; Speusippe a vraisembla- 
biéient reçu le legs des inédils de son oncle. : 

3. Nous venons dé voir que dans les catalogues. (πίνακες) se ἐν δὴν εἰδηΐ 
régulièrement notés les premiers mots de chaque ouvrage. Le renseigne- 
ment qui concerne les premiers mots de la République a donc, presque 
certainement, une origine pinacographique. Euphorion ayant-dirigé et sans 
doute catalogué la bibliothèque d’Antioche, il est probable. que Panuitios 
lui a emprunté cette indication. La tournure Eÿsapiw x αἱ Παναίτιος — Panai- 
Lios d'après Euphorion, est courante dans les citations des grammairiens 
IS. A. Nauer, Prolés. à l'éd. du Lexique de Photios, p. 10}. 
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la divine mélodie des phrases platoniciennes n'a pas (οὐ θα: été 
trouvée sans effort et sans choix. 

Ces brouillons de Platon ne furent pas les seuls que des dis- 
ciples purent publier après sa mort. Le Crifias, tel que nous le 
possédons, est inachevé : il a été publié inachevé, car l'antiquité 
le connaissait sous la même forme que nous (Plutarque !, par 
exemple, admirant le fragment qui nous reste, regrette cet ina- 
chèvement). Mais il n’a pu être publié dans cet état par Platon 
lui-niême : on l'a done retrouvé parmi ses notes et publié tel 
quel. De même pour les Lois, si nous en croyons certains témoi- 
gnages antiques. D'après Diogène Laërce, « quelques-uns disent 
qu elles étaient sur des tablettes de cire et que Philippe d'Oponte 
les transcrivit. On dit que l'Æpinomis est de lui aussi » 2. Olym- 
piodore attribue à Philippe un rôle plus important : mais sa 
notice, prolixe et confuse, contient une erreur manifeste sur Phi- 
lippe, qui semble d'ailleurs tout à fait inconnu à l’auteur : « On 
dit que les Lois furent écrites les dernières, car Platon les laissa 
sans revision et dans un pêle-mêle confus, la mort ne lui ayant 
pas donné le temps de les mettre en ordre. Si maintenant elles 
paraissent ordonnées comme il faut, ce n'est pas qu’elles aient 
été inmises en ordre par Platon, mais par un certain Philippe 
d'Oponte, successeur de Platon dans son École 3,» Enfin la notice 
de Suidas est à la fois confuse et mutilée - il convient de s'en 
défier extrêmement : « Ge fut lui [Philippe] qui divisa les Lois de 


1. Vie de Solon, ch. 82 1... ΟἹΣ δὲ ἀρξάυιενος προκατέλυσε τοῦ ἔργου τὸν 
σον" ὅσῳ μᾶλλον εὐφραίνει τὰ γεγραμυ ένα, τοσούτῳ μᾶλλον τοῖς ἀπολειφθεῖσιν ἀνιά-- 
σας. Ὡς γὰρ ἢ πόλις τῶν ᾿Αθηναίων τὸ ᾿Ολυμπιεῖον, οὕτως ἡ Πλάτωνος σοφία τὸν 
᾿Λτλαντικὸν (= le ἐν πολλοῖς χαλοῖς αὐνον ἔργον ἀτελὲς! ἔσχηκεν. 

SMS ΤΌΤΕΣ : ἕνιοί τε φασὶν ὅτε Pa IRROS ἢ Οπούντιος τοὺς Νόμους 
αὐτοῦ μετέγραψεν ΤᾺ ἐν χηρῷ, Τούτου δὲ χαὶ τὴν ᾿Ιὐπινομίδα φασὶν εἶναι. --- Il 
faut sans doute prendre ὄντας ἐν χηρῷ au sens plus général de à l'état de 
brouillon ; car on n'imagine guère une telle œuvre écrite tout entière sur 
une série de tablettes, 

3. Prolégomènes attribués à Orvyurionone, ch. 24 (= Plalonis opera, éd. 
K. F. Henuanx, t. VI, p. 218): ἐσγάτους ὃὲ τοὺς Νόμους φασι γεγράφθαι, 
διότ' ἀδιορβώτους αὐτοὺς χατέλιπεν χαὶ SUYAEY: λένους, UT; εὐπορήσας γρόνου διὰ τὴν 
τελευτὴν πρός τὸ συνῆεῖνχι αὐτούς " εἰ δὲ χαὶ νῦν δοχοῦσι συντετάχθαι κατὰ τὸ δέον, οὐχ 
αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος συνθέντος, ἀλλά τινος Φιλ)ίππου Ὀπουντίου, ὃς διάδογος γέγονε 
τοῦ [Πλάτωνφς διδασχαλείου, Olympiodore reproduit sur ce point l'opinion de 
Proclus, comme on le voit d'après le ch. 2% : ... 6 σοφώτατος Ilodzhos, πρῶτον 
uiv λέγων, πῶς ὃ τοὺς Νόμους ni, εὐπορήσας διοοθώσασθα! διὰ τὸ un ἔχειν γρόνον 
Tarbes 
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Platon en douze livres ; car le treizième fut, dit-on, ajouté par 
lui. Il était disciple de Socrate et de Platon lui-même : adonné 
aux études astronomiques, et vivant à l’époque de Philippe de 
Macédoine, 1] écrivit les ouvrages suivants : ... î » 

Que devons-nous conclure de ces textes? D'abord, le témoi- 
gnage de Suidas sur la division des Lois, isolé et d'époque très 
tardive, est tout à fait suspect. La tournure même de la phrase 
(τὸ γὰρ ε΄) montre que cette affirmation, dans Suidas ou dans 
sa source, n'a que la valeur d’une interprétation. ‘La donnée 
d’où l’auteur est parti avait évidemment cette forme : τὲ uv" αὐτὸς 
προσθεῖναι λέγεται. Elle signifie, tout simplement, que Philippe 
avait ajouté aux Lois de Platon son Æpinomis?, qui, le nom 
l'indique, en constituait pour ainsi dire l’appendice ; quand les 
Lois furent divisées en 12 livres, on regarda naturellement cet 
appendice comme le 13° livre des Lois. Suidas a supposé, sans 
aucun fondement, que Philippe, ayant ajouté le freizième livre 
(comme on l’appela plus tard) devait avoir connu les Lois en 
12 livres ; or il était censé, en outre, avoir trouvé celles-ci dans 
un désordre confus et les avoir ordonnées ; donc 1} avait dû faire 
lui-même cette division en {2 livres. Le renseignement donné 
par Suidas n’est donc qu'une conjecture, et une conjecture peu 
vraisemblable. Car la division des Lois en {2 livres, probable- 
ment contemporaine de la division de la République en 6 livres, 
remonte sans doute, comme en général toutes ces divisions, à 
l'époque alexandrine ou peu auparavanté. Ὁ 

Quant à la notice d'Olympiodore, la valeur n’en peut être 
appréciée et la signification exactement déterminée qu'après une 
analyse minutieuse des Lois : on verra, dès lors, si celles-ci 
trahissent encore le soi-disant désordre originel et la main d’un 


1. Suidas,s. v. Φίλιππος φιλόσοφος" ὃς : τοὺς Πλάτωνας Νόμους διεῖλεν εἰς βιδλία 
5", τὸ γὰου' αὐτὸς ποοσθεῖναι λέγεται. [ai ἣν Σωχρῥάτους: χαὶ αὐτοῦ Πλάτωνος &xous- 
τ σγολάσας τοῖς μετεώροις, ὧν δὲ κατὰ Φίλιππον τὸν Μαχεδόνα συνεγράψατο τάδε.. 

Comme le dit Diogène Laërce, d’où probablement dérive la notice de 
as et comme on pouvait le constater sur le litre du livre (Brnr, 
Buchwesen, p. 4177). ξ 

3. Aristophane " Byzance, nous l'avons vu, ΕΠ les Lois comme 
un seul λόγος; et, ce qui est plus significatif éncore, il place l'Epinomis 
après les Lois comme un troisième λόγος et non pas comme un treizième 
livre : ce qui serait incompréhensible, si la division des Lois en 12 livres 
lui avait été imposée par une tradition déjà ancienne (cf. pl. haut, p.17, n. 2). 
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arrangeur plus ou moins adroit et plus ou moins respectueux du 
texte. Sur ce point, les avis diffèrent extrêmement. Ed. Zeller 1, 
par exemple, attribue à des interpolations de Philippe certains 
passages que d'autres croient authentiquement platoniciens 2, 
MM. C. Ritter 3 et Th. Gomperz ‘ ont essayé de montrer l'unité 
de composition du dialogue. Philippe d'Oponte n aurait pas rédiqé 
P ὃ Ρ Ρ Ρ σ 

les Lois, comme le pensaient Th. Berck et J. Bruns 5: il n'au- 

P 8 
rait fait que les éditer. C’est précisément l'opinion rapportée par 
Diogène Laërce ὃ. Et celui-ci ne nous dit même pas explicitement 
que l'édition ait été postérieure à la mort de Platon. C’est pour- 
quoi Fr. Blass ? a révoqué en doute le fait même d'une publica- 
tion posthume des Lois : mais, s'il signale justement tout ce que 
P 8 J 
les témoignages anciens ont d'incertain et de peu décisif. ilne 
Ὁ P ) 
réussit pas à remplacer l'idée d'une édition posthume par une 
hypothèse plus satisfaisante. D’après lui. Platon avait en vue 
[ Ρ ) ; 
lorsqu'il composait les Lois, Dionet la ville de Svracuse 8 : après 
P ) Ÿ P 
l'échec de Dion. il abandonna son œuvre, et Philippe d'Oponte 
) ) Ρ } 
l'édita avec son assentiment. Comine M. Η. Gomperz l’a fait jus- 
P 
tement observer, bien des passages (1704 8 sqq., 738 À, etc.) ne 
peuvent se rapporter à la ville de Syracuse. Cette constitution 
serait-elle destinée à une colonie que Syracuse allait fonder en 
Sicile ? Mais comment penser que les réformes radicales. les pro- 
P q ) Ρ 
jets grandioses de Platon et de Dion se soient alors réduits à 
une 51 modeste tentative ? Nous devons bien plutôt continuer à 
croire que Platon a entrepris cette œuvre en vue d'une cité indé- 
terminée, après avoir perdu tout espoir d'ine réalisation immé- 
nl 


1. En. Ζευμεπ, o. c., p. 436, 2. 

2. Voir par exemple Richard ITerxzE, Xenokrales (1892), 

3. Platons Gesetze, Inhaltsdarstellung und Kommentar {1 
Platon, I, p. 279. 

4. Platonische Aufsälse, TI[ : Die Komposition der Gesetze (— Stzb. 
Wien. Akad., t. 145), 36 p., 1902. | 

#. [vo Bruxs, Platons Geselze vor und nach ihrer Ilerausqabe durch Phi- 
lippos von Opus (1880); Th. Berck, dans Fünf Abhandlungen, p. #1 sq. 
‘1883); cf. aussi les études de E. Prarrontus (1884; et M. Krrec (1896). 

6. Il faut d'ailleurs noter qu’il n attribue cette opinion qu'à certaines 
personnes (ξνιφι) : elle n’a donc pas le caractère d’une tradition incon- 
testée. 

7. Dans l’Apophoreton (Berlin, 1903), p. 52-66. Cf. H. Gowverz, Archiv 
f. Gesch. der Philos., 19 (1906), p. 539-540. 

8. Cf. aussi Hans Raeoer, Platons philosophische Entwickelung (1905), 
p. 396-397, 404-405. 


p. 27, note 1. 
896), p.54 sqq.; 
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diate de ses idées, qu'il y a travaillé pendant ses dernières 
années et qu'il est mort avant de l'avoir publiée, peut-être au 
moment même où il allait la publier 1. Le fait n’est attesté que 
par des témoignages de médiocre valeur, mais 1] est vraisem- 
blable en lui-même. Les Lois, tout en ayant une incontestable 
unité, paraissent bien ne pas avoir reçu leur dernier poli, et les 
inégalités qui nous y choquent quelquefois s'expliquent tout 
naturellement si l'on suppose une publication posthume d'après 
un brouillon ?; nous voyons les mêmes déformations du texte 
résulter des mêmes causes dans des cas analogues, celui de l’His- 
toire de Thucydide ou des Sermons de Bossuet. Si Philippe 
d'Oponte n'a pas été un rédacteur, 1] n’a pas”été non plus un 
simple copiste, mais plutôt un reviseur* : 1l a mis en ordre les 
feuilles quelquefois éparses, il a reconstitué le plan que certaine- 
ment Platon avait fixé; ses arrangements n’ont peut-être pas 
été toujours heureux, et se décèlent par là-même à nos yeux ?. 


1. Les Prolégomènes disent : ἀδιορθώτους αὐτοὺς xatélimev, c'est-à-dire, 
semble-t-il, que les Lois restèrent à l’état . d'épreuves non corrigées. 
L'œuvre était donc sur le point de paraître, et la mort aurait empêché l’au- 
teur de reviser l'exemplaire-tpe sur lequel le diorthole proprement dit 
collation nait et faisait corriger les volumes destinés à la vente. Quand on 
réunit à la hâte tout ce que Platon avait laissé, les différentes parties de 
l'œuvre, copiées sur divers scapi, purent se trouver mélangées et brouil- 
lées. Philippe, chef du service de l'édition, était seul capable de retrouver 
l’ordre disparu, de r'ecom poser l'œuvre. 

2. Ou d'après une copie nette, mais dont le texte n'aurait pas été re visé 
par l’auteur, et dont les différentes parties, une fois brouillées, auraient 
été remises en ordre par un autre. Cf. la note précédente. 

3 CF. À. Cnoiser, dans son édition des livres [ et IT de Tuveypior, Jntro- 
duclion, p.ix. 

4. Il est probable que la notice du Papyrus d’Herculanum (Acad. phil. 
Ind. Hercul., col. II, 36 544. — p. 13 éd. Mekler : 6 ἀστρολόγος... γεγονὼς 
ἀναγραφεὺς +06 Pense χαὶ arovstris) se rapporte à Philippe d'Oponte (Ibid. 
p. xxvn. Celui-ci aurait donc été. le secrétaire de Platon à l'Académie, 
sans doute chargé de mettre au net ses brouillons- (comme Je πρῶτος 
ycageic de Galien : cf. Rinr, Buchrolle, p. 198, note 1) et de surveiller l'édi- 
tion de ses ouv rages. Ce rôle est précisément celui que Diogène Laërce lui 
atlr ibue dans la publication des Lois. 

Si certaines des Lettres étaient authentiques, tout en ayant souffert 
d ho ou d’interpolations, il faudrait admettre qu'elles ont été, elles 
aussi, éditées et arrangées par un disciple de Platon d'après les brouillons 
de celui-ci. Cf. C. Rrrrer, Veue UÜntlersuchungen über Platon (1910), p. 405. 
— Quant aux épigrammes attribuées à Platon (il y en a.33 dans l'Antholo- 
gie Palaline), aucune d'elles ne nous est parvenue en compagnie des Dia- 
logues. Elles n'ont donc pas été recueillies dans les Tétralogies de Thra- 
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L'exemple de Philippe d'Oponte et celui d'Hermodore nous 
montrent l'Académie occupée à recueillir, à publier et à répandre 
les œuvres de son fondateur : elle aurait donc été, non seule- 
ment une École, une société savante. une’ puissance politique !, 
mais aussi une maison d'édition, qui se chargeait de reproduire, 
en copies soignées, les œuvres de Platon et des autres membres 
du groupe, et qui eñ assurait la diffusion à Athènes et dans les 
diverses parties du monde grec. Si on admet cette conception*, 
on s'explique à la fois le dicton relatif à Hermodore, la publi- 
cation posthume du Critias et des Lois, le mélange de certains 
écrits académiques aux Dialogues authentiquement platoniciens. 
Enfin la conservation de toutes les œuvres de Platon et l'excel- 
lence de notre tradition médiévale (donc, celle des sources 
antiques d'où elle provient par simple transcription ou par recen- 
sion), comparées à l'état chaotique ou à la perte de maints 
ouvrages d'Aristote, prouvent également que la multiplication 
des dialogues platoniciens n’a pas été entièrement livrée au 
hasard, mais surveillée et réglée dans une certaine mesure. Nous 
verrons plus tard quelques traces de cette activité organisatrice 
et régulatrice. 

C’est G. Grote qui a le premier appelé l'attention sur ce rôle 
de l'Académie dans la conservation du texte authentique de Pla- 
ton #. Mais 1] se le représentait d'une façon un peu trop simple 
et pour ainsi dire mécanique et matérielle. D’après lui, à la 
mort de Platon, ses manuscrits autographes furent soigneuse- 
ment conservés à l'Académie, comme des reliques vénérables. 
Avec la permission du scolarque, on pouvait en prendre copie 
et se procurer ainsi des textes d'une incontestable fidélité. En 


8 


sylle, ni même, probablement, dans aucun Corpus d'œuvres platoniciennes. 
Cel isolement tendrait à prouver leur caractère apocryphe. Cependant, si 
nous accordons notre confiance aux témoins qui nous parlent des ébauches 
et des brouillons de Platon (pour le début de la République et le prologue 
du T'héètèle), nous ne pouvons nous montrer plus sévères pour quelques- 
unes de ces épigramimes,qui ont peut-être figuré dans certains recueils de 
poésies fugilives, avant de passer dans les anthologies hellénistiques et 
byzantines. U. v. WicamowirTz et Th. Gourerz admettent l'authenticité de 
cerlaines épigrammes, Cf. Curusr-ScHuin, Gr. Lill., T, 624, 1. 

ι. (ἵν τ΄ ν. ΔΑ πιλμόν rez REG Ὁ. NDS 1280. 

2. Id., Ihid., p. 285-286. Cf. plus haut, p. 9. 

3. La tlGoric de Grote ἃ été reprise par Ch. \\'appixGrox {C. R.de l'Acad. 
des Sr. morales, I8RG'. 
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outre, dans la génération qui suivit la mort du maître, les chefs 
de l'École, son neveu Speusippe et son disciple Xénocrate, qui 
avaient été en relations personnelles avec lui et connaissaient 
son écriture et celle de son secrétaire, savaient exactement tout 
ce qu'il avait composé : on pouvait recourir à eux quand on 
doutait de l'authenticité d'une œuvre : les faussaires, si faciles 
à démasquer dans ces conditions, renoncèrent sans doute à leurs 
tentatives pendant toute cette génération. Et pendant la sui- 
vante elles ne durent pas être beaucoup plus heureuses : car les 
successeurs de Xénocrate avaient les mêmes raisons de garder 
soigneusement les manuscrits de Platon. Les œuvres de chaque 
scolarque s'y étant jointes. les membres de l'Académie avaient 
ainsi à leur disposition une bibliothèque d’École (enrichie sans 
doute aussi par quelques achats) ; ressource fort utile, précieux 
musée de souvenirs, et, avant tout, recueil authentique et com- 
plet des originaux de Platon. À la différence d'Isocrate, de 
Démosthène ou de ses rivaux les Socratiques, le philosophe, en 
fondant une École, avait laissé des descendants toujours prêts à 
parler en son nom, à dire ce qui lui appartenait en propre et à 
communiquer son héritage intact à ceux de ses admirateurs 
qui se défiaient des apocryphes et tenaient à la pureté des 
textes |. | 

Aussi, lorsque Démétrius de Phalère, jadis disciple de Théo- 
phraste et naguère gouverneur d'Athènes, fit agréer la fonda- 
tion d’une Bibliothèque royale à Ptolémée Sôter, lui-même pro- 
tecteur des philosophes, et s’occupa, dans les premières années 
du ui s:, d'en rassembler le fonds, il ne manqua pas, assuré- 
ment, de se procurer les œuvres complètes des grands philo- 
sophes, et rien ne lui fut plus facile ; il n’eut qu'à s'adresser aux 
scolarques de l'Académie et du Lycée, ses amuis et confrères. 
S'il envoya des copistes à Athènes, ceux-ci reçurent certaiñe- 
ment le meilleur accueil dans les archives de chaque École, et. 
purent en rapporter les copies les plus fidèles. Mais peut-être se 
contenta-t-il des manuscrits que ses émissaires avaient achetés 


. GnoTr, Plato, 1. p. 133-1#1. — Sur le rôle deoncabe des 
et des Bibliothèques dans la multiplication des ouvrages antiques, 
cf. quelques renseignements dans Usener, L'nser Plalontext, Ὁ, 193, et A. 
GERCKE (dans Δ. GErcke ct Ep. Nounrx, Einleilung in die Allerlumswissens- 
chafl, 1, 1910 , p. 9. | 
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en divers lieux et se horna-t-il à s'informer, auprès des sco- 
larques, du nombre, des titres et des caractères distinctifs des 
œuvres authentiques. En tout cas, il est extrêmement probable 
que les Dialogues de Platon trouvèrent place à la Bibliothèque 
d'Alexandrie dès le temps de sa fondation et qu'ils figurèrent au 
grand catalogue de Callimaque. Nous les trouvons ensuite men- 
tionnés explicitement par Aristophane de Byzance. Celui-ci en a 
classé quinze, dont Diogène Laërce nous a conservé la liste ; ce 
sont autant de Dialogues dont nous devons présumer l’authenti- 
cité. Les autres n'étaient pas classés, et Diogène ne les énumère 
pas. Mais nous possédons une autre liste qui nous permet de les 
retrouver. En effet Thrasvile, à qui Diogène attribue la classifi- 
cation tétralogique, l'a reçue, en réalité, d'une tradition qu'il ne 
pouvait discuter, et l’a améliorée en y juxtaposant une classifica- 
tion par caractères. Or une seule tradition s'impose alors irré- 
sistiblement : celle qui se fonde sur l'éminente autorité des 
Alexandrins ; en particulier, si certains Dialogues sont regardés 
comme apocryphes par l’unanimité des critiques, c'est qu'ils ne 
figuraient pas dans la bibliothèque alexandrine, au moins sous 
le nom de Platon. La présomption d'authenticité qui s’attachait, 
d'après l'exposé ci-dessus, aux œuvres classées par Aristophane, 
s'étend maintenant aux œuvres classées par Thrasylle : entre 
Platon et ce dernier, l’Académie et la science alexandrine ont 
établi une tradition continue !. 

Cette ingénieuse hypothèse, imaginée par Grote afin de réa- 
gir contre les athétèses extravagantes d'Ast et de Schaarschmidt, 
se rapporte aux problèmes que soulève l'histoire des ouvrages de 
Platon et du « Canon platonicien » plutôt qu’à l'histoire du 
texte, entendue au sens le plus strict du mot. Mais ces deux 
ordres de recherches sont inséparables. Lorsque nous tentons de 
nous représenter la façon dont le texte de Platon s’est transmis 
de son auteur jusqu’à nous, les suppositions de Grote, quoique 
maintenant caduques pour la plupart, ne sont pas sans utilité 
pour orienter notre recherche. Maïs nous attribuons aux membres 
de l'Académie un rôle plus actif. Et nous pensons que les éru- 
dits alexandrins n ont pas été non plus de simples conservateurs 
d'archives. 115 n’ont pas eu seulement à constater la tradition 


4. G. ποτε, Plalo, I, p. 141-155, 158-169. 
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authentique ; ils ont αὐ s’efforcer de la retrouver. Tout d'abord, 
Diogène Laërce ! nous énumère certains signes critiques qui se 
trouvaient dans les manuscrits de Platon : c'étaient les marques 
ou les vestiges d’une cdition critique, faite évidemment à 
l’époque alexandrine, et très probablement par Aristophane lui- 
même. (x l'un de ces signes, l’obel, indique l’athétèse, c'est-à- 
dire le rejet, des leçons ou des passages tenus pour apocryphes 
et que cependant on ne supprime pas radicalement du texte ; un 
autre, l'obel pointé, signale les athétèses arbitraires : un autre 
enfin. la diplè pointée, note les corrections conjecturales de cer- 
tains éditeurs. Si les manuscrits originaux de Platon, si même 
un recueil de copies authentiques, avaient alors existé à l’Acadé- 
mie, ce travail critique eût été parfaiternent inutile. Lorsqu'un 
Ptolémée avait voulu se procurer le texte officiel des.Tragiques, 
il s'était fait prêter l'exemplaire jadis établi d’après la proposi- 
tion de Lycurgue. De même, et plus simplement, pour avoir le 
texte de Platon, conservé officiellement dans son École, il aurait 
suffi d'envoyer de bons copistes à Athènes. Au contraire, l'em- 
ploi de ces signes suppose nécessairement un texte qui repose 
sur plusieurs manuscrits de valeur inégale, sur une recension : 
il exclut l'existence d’un manuscrit suffisant à lui seul et dont 
les leçons se seraient imposées indiscutablement?. Enfin, l'usage 
des deux derniers signes nous prouve qu'avant l’édition alexan- 
drine, les Dialogues avaient déjà été édités une fois au moins, 
en tout ou en partie, et que cette édition antérieure possédait 
une certaine autorité ἢ car les érudits alexandrins jugèrent utile 
de prendre position vis-à-vis d'elle, et non seulement d’en corri- 
ger, mais d'en noter les défauts. : 

À l'époque alexandrine, la collection des. œuvres de Platon 
qu'on pouvait trouver à LA αν εἷς n'était donc pas la seule à 
faire autorité ἢ, elle n'était pas reconnue des spécialistes comme 


1, D. L., ΠΠ, 65-67. Voir plus loin, au ch. {Π|. 

2 CEST ie Plalonische Aufsälse, [1 (—=:St:b. Wisn. Abel, 
ι. 1 1899), p. 4-5 

FD: après Grote, | Démétrius de Phalère avait fait copier ou vérifier les 

ἘΠΕῚ Aristote, comme celles de Platon : mais alors, commentcomprendre 
le sort si ΕΝ des deux collections, et les fâcheux avatars de la tradition 
aristotélicienne, el l'obscurité où restèrent si longtemps plongées les 
œuvres techniques d'Aristotc ? Grole néglige la discontinuité de la tradi- 
tion de ces œuvres, de même qu'il se représente inexactement la continuité 
de la tradition platonicienne. 
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particulièrement authentique en toutes ses parlies et en tous 
ses détails !, comme la source pure et unique d’un bon texte. 
Par conséquent, la tradition n’a pas été aussi rigoureusement 
continue que Grote le pensait. En particulier, il est peu probable 
que les manuscrits autographes de Platon aient été conservés 
avec tant de soin par lui-même, et à plus forte raison par ses 
amis, ses disciples, ses successeurs plus ou moins éloignés. Le 
culte des reliques d’hornmes célèbres, et en particulier de leurs 
autographes*, et l'amour des vieux livres (pour le plaisir de 165 
collectionner ou pour y trouver un texte plus pur) appartiennent 
tous deux à un âge plus récent. Même un siècle plus tard, et 
parmi les érudits d'Alexandrie, on ne se soucie guère de recher- 
cher des autosraphes *. On apprend bien qu'un Ptolémée s’est 
procuré l'exemplaire officiel des Tragiques, mais non qu'il ait fait 
la chasse aux manuscrits personnels de Sophocle et d'Euripide. 
Nous savons qu’au temps de Cicéron 4 l’autographe est aban- 
donné par l'auteur, une fois l'édition faite; il ne sert plus à rien 
et personne ne s’en inquiète plus. Trois siècles plus tôt, Platon 
lui-même ou ses exécuteurs testamentaires devaient encore moins 
se soucier de conserver comme pièces de musée ou d'archives ces 
quelques morceaux de papyrus sali. Les membres de l’Académie 
tenaient assurément à posséder les œuvres de Platon, mais ne : 
s inquiétaient guère des petits détails du strle, ni de la constitu- : 
tion du texte : les autographes leur étaient sans doute parfaite- 
meut indifférents. Admettons néanmoins que certains aient sub- 
sisté par hasard et qu'ils aient été recueillis après la mort du 
Maitre, en même temps que les fragments inédits ; cherchons à 
en imaginer la destinée. Vont-ils former le premier fonds d’une 
bibliothèque attachée à l'École? Mais il n'est pas certain que 
l'Académie en ait jamais eu, au sens du moins où l'entend Grote. 


Ι. Donc ni les 15 dialogues classés par Aristophane de Byzance, ni, à 
plus forte raison, les 36 dialogues classés par Thrasyile ne peuvent tirer 
du rattachement de ces deux collections à la tradition académique, une 
présomption d'authenticité qui n'appartient même pas à cette dernière. 
C'est à nous d'examiner, dans les cas douteux, les raisons données pour 
ou contre l'authenticité de chacun. 

2, Voir par exemple AuLc-GELrr, IX, 14,7, pour les Géorgiques de 
Virgile. 

3. L. v. Wizauovvrrz, l'eztgesch. der gr. Lyriker, p. &1. 

#. BinT, Buchwesen, p. 349-350 
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4 


Au Lycée, constitué à son image, il n’en existe pas: Aristate 
lègue ses manuscrits à Théophraste en personne, et Théophraste 
ceux d'Aristote et les siens à Nélée de Skepsis, et non pas'au 
Lycée. En somme rien de plus naturel: dans les sectes où le 
scolarque désigne lui-même son successeur, il lui donne aussi 
ses livres, sous condition de les communiquer aux membres de 
l'École : les Épicuriens ont une bibliothèque d'École. Mais quand 
le scolarque est élu par les membres de la Société, comme c’est:le 
cas à l’Acadérnie après Speusippe, on comprend que le précédent 
ne lègue ni ses inédits ni ses œuvres publiées à un successeur. 
Le legs des écrits semble donc coïncider avec celui de la scolar- 
chie : Arislote l'a fait à Théophraste, Épicure à Hermarque, et 
peut-être Platon à Speusippe !. Et nous savons que la collection 
de livres de Speusippe n'est pas demeurée à l'Académie : Aristote 
l'a achetée pour le prix élevé de trois talents ? , et elle les valait 
bien, si la bibliothèque de Platon en faisait partie. Enfin, après 
Philippe d'Oponte ou Aristote, nous perdons toute trace des iné- 
dits et des autographes de Platon. | | 
Il faudrait donc renoncer à cette. idée d’une Bibliothèque 
d'École, où les autographes précieux eussent été conservés 
comme en des archives, et où se seraient déposées les richesses 
intellectuelles de chaque scolarque. L'Académie avait sans doute 
une collection de livres pour l'usage courant : ces livres ressem- 
blaient à ceux qu'on trouvait dans le commerce. Mais il reste 
extrêmement probable, d'autre part, que Piaton possédait une 
riche bibliothèque personnelle. La réponse d’Aristippe à Denys : 
ἐγὼ μὲν γὰρ ἀρυρίων, Πλάτων δὲ θιθλίων ἐστὶν ἐνδέης ὃ montre qu’on 
n’ignorait pas ses goûts de hbibliophile. Un certain nombre d’anec- 
dotes bien connues des anciens, sinon toutes bien véridiques, 


{. Cf. Gowrerz, lbid., p. 5-10. — Peut-être même Platon légua-t-il ses 
inédits à son secrétaire Philippe d'Oponte, à charge d’en assurer la publi- 
calion, comme plus tard le péripatéticien Lycon à Callinos. En tout cas, il 
ne dut pas les léguer à l'École, considérée comme personne morale, Il 
semble, d’après l'analyse des testaments de philosophes, que les Écolès de 
philosophie, quoique analogues, dans une certaine mesure, aux associations 
religieuses, n'avaient pas, comme celles-ci, la personnalité juridique, la 
faculté de recevoir des legs et de les conserver indéfiniment, à l'usage de 
leurs membres. 

ἃ. D. L., [V, 5; Auzu-Gezce, [1], 17, 3. 

ἧς Ὁ. Το. 11. 81. 
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nous contirment dans cette idée : par exemple, l’achat des livres 
de Philolaos par Platon, son enthousiasme pour les mimes de 
Sophron, qu'il révèle aux Athéniens, la commission qu’il donne 
à léraclide de lui rapporter d'Asie tout ce qu'il trouvera des 


) 


œuvres d'Antimaque !. D’après Straban ὁ, Aristote aurait été 
le premier à réunir des livres: πρῶτος ὧν ἴσμεν ouvayzyoy ῥιδλία, 
Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, Aristote (de même 
que Cléarque, tyran d'Héraclée) n'a fait que suivre l'exemple de 
son maitre. Mais Strabon ajoute avec raison : χαὶ διδάξας τοὺς ἐν 
Αἰ ρύπτῷ βασιλέας βιδλιοθήχης σύνταξιν. ÎImitées par Aristote et pro- 
posées comme modèles au roi d'Égypte par Démétrius de Pha- 
lère, l'institution du Μουσεῖον de l’Académie et la bibliëphilie de 
Platon amènent, dans la grande cité d'Alexandrie, la création du 
Musée et des bibliothèques royales ἢ; plus tard encore, ces fon- 
dations ne seront pas sans influence sur 165 cloîtres chrétiens. 


Toutes ces institutions, suscitées plus ou moins directement par 


le génie organisateur de Platon — Académie, Musée, cloitres 
médiévaux, bibliothèques modernes — conserveront ses œuvres 


et nous transnettront, en une œuvre ininterrompue, le flambeau 
toujours vivant de son esprit. 


1. D. L., VII, 15 et 84-85 ; CF. Auzu-GeELce, ΠῚ, 17, 1-2. Proczus, Corn- 
mentaire sur le Timée, I, p. 90, éd. Diehl. — I serait peut-être excessif de 
faire de Platon, comme le veut \Vilamowitz (Antigonos, p. 284-285), non 
seulement le premier bibliophile, mais le premier philologue de l'antiquité : 
cf. les réserves d'Usener, Vorträge und Aufsätze, p. 92. Voir aussi Hiser- 
LIN, Gentralblatt für Bibliothekswesen, VII, p. 296, et L. Trause, Vorle- 
sungen und Abhandlungen,\, p. 103. 

2. XIII, 608. 

3. Cf. Grore, Jbid., p. 146-147 ; Wicanuow:rz, 0. c., p. 291; GERCKE, dans 
l'Eint., I, p. 328. 
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CHAPITRE UN. 


LES PREMIÈRES GÉNÉRATIONS APRÈS PLATON : LES APOCRYPHES ; 
LA GRANDE ÉDITION ACADÉMIQUE. 


Nous avons vu que, du vivant même de Platon, l'Académie 
s'était occupée de l'édition et de la vente de ses dialogues, : et 
qu'après sa mort elle seule pouvait entreprendre la publication 
de ses œuvres posthumes, les Lois et le Crilias : Philippe d'Oponte 
eut sans doute le rôle principal dans cette publication. Fut-elle 
accompagnée d'une réédition générale des. Dialogues ? Rien ne 
nous permet de l’affirmer. Assurément, on prit l'habitude, depuis 
l'époque alexandrine, de joindre à chaque édition, générale une 
Introduction portant sur la vie, les œuvres et la doctrite de l’au- 
teur ; et l'on pourrait supposer que cet usage commença plus tôt, 
et que le Περὶ Πλάτωνος d'Hermodore ou celui de Philippe furent 
des Introductions de ce genre. Mais cet indice est assez peu 
probant. En vérité, les Académiciens de cette époque s’inté- 
ressent peu aux œuvres de jeunesse de Platon, et même à celles 
de son âge mûr; leur attention se porte tout particulièrement 
sur les derniers Dialogues et sur les doctrines exposées orale- 
ment par le Maïtre. C’est alors, ou peut-être un peu auparavant, 
qu'ont dû être mis par écrit les ἄγραφα δόγματα, mentionnés par 
Aristote et peut-être rédigés par lui !; et de même les διαιρέσεις 
(mentionnées également par lui), s’il faut y voir, non pas un 
autre nom du Sophiste et du Politique ?, mais un recueil de 


1. À. et M. ὕποιβετ, Hist. de la lilt. grecque (2e. éd.), t. à. p- 265, 
qe Ed. ZeLLER, o. c., p. #39, note 2. 
. W. Curisr, Plat. St, p. 184 sqq.; O. APELT, Prolég. à son éd. du 
Ἔν μας p. 34 5646. 
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notes de cours, un cahier d’exercices scolaires, que Platon ne 
destinait pas à la publication : ces notes auraient été éditées, à 
peu d'exemplaires et pour l'usage exclusif de l'École, d'après 
les notes du professeur ou celles d’un élève f. 

Ces recueils ne portaient sans doute aucun nom d'auteur, 
puisque la publication en était très restreinte et que tous les 
lecteurs en connaissaient l'origine. Mais Aristote les attribue à 
Piaton, et ce devait être la facon de penser des membres de 
l'Académie : le rédacteur de ces notes disparaissait devant l’au- 
teur véritable. Un peu plus tard, au Lycée, les œuvres du fon- 
datewr et celles de ses premiers disciples se confondirent sou- 
vent : en particulier, les ouvrages d’Aristote et ceux de Théo- 
phraste formaient pour les anciens une sorte d'ensemble indivis, 
etil ne nous est pas toujours facile d’v discerner la part de cha- 
cun d'eux. Il a dû en être de même à l'Académie pour certains 
ouvrages. (Juelques disciples particulièrement dociles s’appro- 
priaient à la fois les idées et le stvle de leur maître ?, et s’effa- 
calent devant lui quand ils lui devaient la moindre suggestion 
féconde. Dès la mort de Platon, certains apocryphes purent se 
wlisserainsi parmi ses dialogues. Avec la meilleure foi du monde, 
Philippe a dû publier l'Epinomis comme un appendice des Lois 
et une œuvre platonicienne, parce qu’il l'avait conçue et écrite 
sous l'inspiration de Platon, telle qu'il la comprenait. D’autres 
« apocryphes » ont été, au contraire, revendiqués par leurs 
véritables auteurs, mais se sont trouvés confondus avec les dia- 
logues authentiques par l'effet de causes matérielles, et déjà, 
peut-être, du vivant même de Platon. Nous comprendrons cette 
confusion en nous rappelant que sans doute l’Académie éditait 
et exportuit, en même temps que les œuvres de Platon, celles de 
ses disciples et collaborateurs. Les libraires qui, dans les pays 
lointains, revenduent au détail ces divers volumies, ou les lec- 
teurs qui les achetatent et sans doute en répaudatent quelquefois 
des copies, pouvaient, par négligence, commettre de .graves 
erreurs. Parfois, celles-ci étaient facilitées par certaines circon- 
stances matérielles : étant donnée la fragilité du papyrus, la pre- 
mière et la dernière colonne du rouleau, qui portent le nom de 


1. ZEzLER, p. 437, note 3, et p. 438 ; Cunisr-Scumiv, Gr. Lüité., I, p. 624. 
Che tir, 1, Ρ. 319, 4538, 
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l’auteur et Le titre de l'ouvrage, purent être quelquefois détruites 
ou détériorées; l'étiquette de parchemin où, à l’époque hellénis- 
tique, ces indications se trouvent répétées, pouvait aussi se 
perdre : il fallait alors retrouver le nom de l’auteur par conjec- 
ture. Enfin, quelques œuvres académiques étaient peut-être 
publiées sans nom d'auteur, avec la simple mention de leur 
origine. Dans ces divers cas, il était naturel d'attribuer au fon- 
dateur de l'Académie, au principal auteur qu'elle publiait, les 
dialogues qui provenaient de la librairie académique, et de 
regarder Platon comme l’auteur des œuvres où l’on croyait dis- 
cerner son esprit. 

Il est donc évident que tous les apocryphes n'ont pas été 
composés par des faussaires. Si nous connaissions bien l'histoire 
_des éditions de Platon, nous verrions pourquoi et comment les 
divers apocrvphes ont été regardés comme platoniciens, c’est-à- 
dire admis par les éditeurs dans le recueil des œuvres tenues 
pour authentiques. À cet égard, 1] importe de distinguer plu- 
sieurs groupes d'apocryphes. Certains ne sont même pas parvenus 
jusqu'à nous ; ainsi Diogène Laërce ! nous cite, parmi les Dia- 
logues que tous dent comme apocryphes, le Μίδων à Ἱππό- 
στροφος, les Pairxec, la Χελιδών, 1 “Εδδόμη, l’ ᾿Επιγενίδης 2: Athénée 
cite un Kipov 3; Doxopater, un Θεμιστοχλῆς ὁ, peut-être iden- 
tique au précédent; enfin, on dit qu’une liste arabe, probable- 
ment dérivée de Théon de Smyrne, contient encore d’autres 
titres ὃ. D'autres œuvres, que Diogène nous dit également reje- 


1. II, 62. — Le mot qui suit ᾿Αλχυών a été corrompu. Usener et Schanz 
lisent axéoakot η΄, d'après-la conjecture de K. F. Hermann. Il faudrait donc 
ajouter à notre premier groupe d’apocryphes $ dialogues sans préambule, 
dont deux seulement (De la justice, De la vertu) se refrouveraient dans nos 
manuscrits. L'édition de Bâle (1907) propose Κέφαλος ἢ Σίσυφος. Il vaut 
mieux, semble-t-il, garder la conjecture ancienne, consacrée par la vulgate, 
᾿Αχέφαλος ἢ Dioupos. Uf. Josef Paviu, Wiener Studien, 1912, 1 (Gomperz- 
Heft, P- 63-66. 

2, Également cité par EusÈère, Prépar, évang., X, k, 451, 

3. XI, 506 D. 

4, Rhet. qr., éd. Walz, II, 130. 

5. Cf. ZeuLEn, 0. c., p. #37, 1; HErMaxN, Gesch. und System. der Plal. 
Phil., p. 555, note 1. Tel serait un WMnésistratos. — Nous avons, en somme, 
conservé tous les dialogues de Platon; aucun dialogue authentique ne s’est 
perdu, contrairement aux suppositions de Tiedemann et Tenncmann. Les 
trois mots ὀφρυύσχιος, σηψιδακές et ὀστεογενές, cités par Aristole dans les 
Topiques, ne viennent pas d’un ouvrage, maïs d’un cours de Platon. Les 
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fées par tous les critiques !, ont passé dans nos manuscrits, 
au titre d'apocryphes: Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryrias, 
Axiochos. Ils figuraient donc dans l'édition ancienne à laquelle 
nos manuscrits se rattachent, mais en appendice seulement ; et 
11 en était ainsi dès l'époque de Diogène Laërce, ou, plus exacte- 
ment, de l'auteur qu'il suit en ce passage, c'est-à-dire de Thra- 
sylle (1° moitié du i* siècle après notre ère) ?. — D'autres dia- 
logues, enfin, étaient généralement tenus pour authentiques, et 
avaient été classés par Aristophane de Byzance ou par Thrasylle 
à côté des œuvres manifestement platoniciennes. Certains avaient 
été néanmoins suspectés par quelques critiques: l’Aipparque, 
par Llien3; les Aivaux, par Thrasylle4; l'Epinomis, qu'on 
altribuait à Philippe d’'Oponte, comme nous l'avons vu ; et le 
Second Alcibiade, ἃ Xénophon ὅ. Proclus rejetait les Lettres 
pour la simplesse de leur style, mais « rejetait » de la même 
façon la République et les Lois, qu'il ne regardait certainement 
pas comme apocryphes 5. En tout cas, dès l'antiquité, on a dû 
contester à Platon la 12° ou plus probablement la 13° Lettre, car 


mots expliqués dans le lexique clu TiuéEe qui ne se retrouvent plus dans 
notre collection platonicienne, ou bien ont été chassés clu texte de nos 
dialogues par des mots moins rares qui les expliquaient et doivent y être 
rélablis, ou bien, le plus souvent, ont été interpolés et tirés d’'Hérocote ou 
d'autres auteurs, comme l’a montré livuxkex clans la préface de son édi- 
tion. 

1. D. L., TIT, 62 : νοθεύοντα! ὑμολογου!μένως. 

2. Nos manuscrits renferment en outre les Définitions, clont Diogène 
ne parle pas, et les deux dialewues De la justice et De la vertu, dont il ne 
parle pas non plus (si nous acceptons le texte de la vulgate; cf. p. 36, 
note 1}. OLvurionore (Prolég., ch. 26, p. 219, éd. Ilermann) nous donne la 
liste suivante des dialogues universellement reconnus comme apocryphes 
IrAvtes 4010 ὁμολογοῦσι νόθους εἶναι) : Sisyphe, Démodocos, Alcyon, Eryrias 
et Définitions {celles-ci attribuées à Speusippe). 

3. Var. [list., VIIT, 2: εἰ δὴ ὁ “Ἵππαργος [[λάτωνός ἐστι τῷ ὄντι. 

4. D. Τῷ, IX, 37: εἴπερ οἱ ᾿Αντερασταὶ Πλάτωνός εἰσι, φησὶ Θρά- 
συλλος, οὔτος (Démocrite) ἂν εἴη ὁ παραγενόμενος avuivuu.os... — C’est une tour- 
nure évidemment dubitative. Yxeu Berlin, 1846), qui regarde les 9 tétra- 
logies de Thrasylle comme authentiquement platoniciennes dans tous 
leurs détails, et Grote doivent en forcer le sens pour la: traduire : « Si les 
livaux sont de Platon, comme on admet universellement qu'ils le sont...» 

D. ATHÉNÉE, NI, 506 c:0 γὰρ δεύτερος [τῶν εἰς ᾿Α λκιδιάδην διαλόγων) ὅπό 
τίνων Φενοφῶντος εἶναι λέγεται. 

6. OLvmupionore, lrolég., ch. 36 (ρ. 319 H}): ἐχθάλλει διὰ τὸ ἁπλοῦν τῆς 
φράσεως. Cf. Επεύρεντηαι,, Hermes, XVI, p. 205. — Il faut remarquer l’op- 
position de νοθεύε!, appliqué par Proclus à l’'Epinomis, et de ἐχθάλλει, appli- 
qué à la République, aux Lois et aux Lettres. 


5! 
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certains de nos manuscrits portent, à la fin de la 125 : ἀντιλέγεται 
ὡς οὐ [Πλάτωνος, et on sait que les œuvres suspectes formaient 
ordinairement la fin de toute collection !. D’après une épigramme, 
Panaitios aurait même affirmé que le Phédon n'était pas de 
Platon : en vérité, l’auteur semble avoir confondu les doutes 
élevés par Panaitios sur l'authenticité des dialogues de Phédon, 
et sa polémique contre la théorie de l'immortalité de l’âme ?. 
Toutes les autres œuvres suspectées par quelques-uns des anciens 
sont communément rejetées par les modernes, et les plus modé- 
rés des critiques contemporains y ajoutent le Minos, les Lettres 
(au moins pour la plupart), le Théagès et le Clitophon. 

Ces dialogues font partie des tétralogies de Thrasylle, et le 
Minos, l'Epinomis, les Lettres figurent déjà dans les trilogies 
d'Aristophane de Byzance. Ces trois dernières œuvres sont donc 
antérieures à la fin du 1Π| siècle. L’Epinornis, le plus platonicien 
des apocryphes, est certainement l'œuvre d'un disciple innnédiat 
de Platon, d'ailleurs adepte de l'astronomie et de la théologie 
mathématiques ἢ à la façon des platoniciens pythagorisants (et 
peut-être de Platon lui-même dans sa vieillesse) : on peut donc 
accepter la tradition qui en attribue la composition et la rédac- 
tion à Philippe d'Oponte *. Le Minos est à peu près de la inême 
époque : d'après Usener, il a été composé avant 339, et met en 
œuvre un des résultats des recherches historiques d'Aristote 5 
Les critiques qui regardent toutes les Leffres comme apocryphes 
atimettent néaninoins que certaines d'entre elles, comme Ia sep- 
tième, ont mis en œuvre, avec plus ou moins d'intelligence, des 
documents authentiques. Ces documents étaient d'autant plus 
facilement accessibles qu'on se trouvait mouûis éloigné de l'époque 
même de Platon. C'est donc peu de temps après la mort du phi- 
losophe que certaines Zeftres ont été, soit composées. de toutes 


ι. (ὦ Rirrun, Neue Untersuchungen über Platon (1910), p. 366, note 49, 

2, ει Ἐπὶ οὐ ον. p. ##k1, note 1; cf. cependant Susrsur, Alex. Lilt., 1}, 
p. 705 (d'après Schmekel). Ἢ : 

3. Zezreu, o. c., p. 1040 sqq. isurlout p. 1048, note 57; DERNEL Vorlräge 
und Aufsälze, p. 85. | 

+. Et peul-êlre en réserver l'inspiration, dans une - certaine mesure, à 
Platon lui-même. 

3. Aristole ἃ fait partie de l’Académie, comme auditeur ou direcleur 
d'études, de 367 à 37, jusqu'à la mort de Platon. Les recherches d’Aris- 
tote sur l’histoire littéraire) auraient exercé leur influence également sur 


LES APOGRYPHES 39 


pièces, soit éditées οἱ fortement interpolées !. — Toutes ces 
œuvres furent-elles publiées, dès ce moment, sous le nom de 
Platon? On ne peut imaginer autrement la publication des 
Lettres; d'après la tradition, l'Epinomis ἃ été édité en même 
temps que les Zois et conime un appendice de ce dialogue ; 1] est 
possible que le Winos, lui aussi, dès l'origine, se soit couvert du 
nom illustre de Platon. Et nous ne devons pas en être surpris : 
les idées des anciens sur la propriété intellectuelle sont assez 
ifférerites des nôtres. Les artistes et les écrivains mettent en 
œuvre, sans scrupule, les sujets, les thèmes, les idées de leurs 
prédécesseurs ; ils se les attribuent en propre dès qu'ils les ont 
sensiblement améliorés : et c'est ainsi que les tvpes et les genres 
se perfectionnent rapidement. Inversement, les historiens trans- 
forment et stylisent les discours. de leurs personnages, et néan- 
moins les donnent comme réellement prononcés. De même, nous 
trouvons, dans la collection aristotélicienne, certaines œuvres 
simplement inspirées par lui, qui furent publiées sous son nom, 
comme les Polifeiai ; mais, à l’occasion, les disciples d’Aristote 
n'hésitent pas à interpoler l'Efhique à Nicomaque au moyen de 
l'Ethique à Eudème. En somme, au Lycée, on ne s'occupe que 
du fond des choses et du progrès de la science ; le reste paraît 


l'ipparque, dont l’auteur serait le même que celui du Minos. Peut-être 
doit-on les atiribucr tous deux à Héraclide du Pont. Cf. UsENER, ibid., 
p. 95; E. Bickez, Archiv Gesch. Phil., 17 (1904), p. 464. 

1. Le recueil des Lellres platoniciennes est formé de plusieurs couches, 
bien distinctes, qui se sont déposées successivement, à des époques assez 
différentes. Dans l'éd. Hermann (t. V1, p. 1-69} nous trouvons 18 lettres. 
Les ὃ dernières n'existaient pas encore dansie Corpus plalonicien au temps 
de Thrasylle et ne nous sont pas transmises par nos manuscrits de Platon. 
Thrasylle connait les 13 autres (Ὁ. L., II1,61). La 12e et la 13e semblent 
avoir pénétré tardivement dans la collection ; tandis que, dans les précé- 
dentes, les lettres adressées au même destinataire se suivent, la 12e est 
séparée de la 9° et la 13° des 3 premières. Ce seraient des falsifications 
néo-pythagoriciennes, qui dateraïient sans doute de la première moitié du 
ts. avant notre ère. Les autres sont rendues suspectes par leur caractère 
visiblement apologétique, que Karsrex a bien mis en lumière. Les plus 
anciennes (3°, 16 et 89), tout en avant dans une certaine mesure ce caractère, 
sont peut-être"authentiques ; les autres seraient, pour la plupart, des plai- 
doyers fictifs, issus des écoles de rhétorique athéniennes. Cf. Fr. Suseuimi, 
Alex. Lil, 11, p.519-585; C. Rrrrer, Neue Uniers., p. 327-424. — D'ailleurs, 
on voil se manilester, dès le 1v° siècle, par exemple dans la Cyropédie et le 
Crilias, cette imagination romanesque qui amènera au mit siècle le déve- 
loppement extraordinaire de la littér'ature pseudo-épistolaire et des romans. 


τὰ 
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assez indifférent t. Il est tout naturel de trouver déjà à l'Acadé- 
mie un état d'esprit analogue. On interpole peut-être des Lettres, 
peut-être même (mais la chose est plus douteuse) certains pas- 
sages des Lois. On compose certains dialogues en s'inspirant de 
la tradition de Platon, et, à la fois pour reconnaître cette delte 
et pour recommander d'un nom respecté certaines idées aux- 
quelles on tient et que sans doute on croit tout à fait platoni- 
ciennes (les disciples les plus fidèles ont souvent de ces illusions), 
on les décore, sans aucun scrupule, du nom de Platon. 

C’est ainsi que, par l’action de l'Académie elle-même, les apo- 
cryphes commencent à pénétrer dans la collection de œuvres 
platoniciennes. Mais l’Académie n’en est pas seule responsable. 
Dans tous les recueils que l’auteur n'a pas faits en cataloguant 
lui-même ses œuvres ?, les apocryphes finissent toujours par 
prendre une place plus ou moins grande. Tous les noms célèbres 
attirent à eux une foule d'ouvrages étrangers, parce qu'ils 
résument et symbolisent tout un genre : aux œuvres de Lysias 
ou de Démosthène, par exemple, s’agrègent des discours ano- 
nymes, des inventions d’historiens et de rhéteurs % Et toutes 
ces œuvres se présentent pêle-mêle à l'entrée des bibliothèques; 
c'est alors que commence le rôle, assez considérable, des erreurs 
d'attribution. Des bibliomanes ignorants, comme celui que raille 
Lucien, ont pu réunir de toutes parts les écrits qu'ils croyaient 
de Platon, et recevoir ainsi dans leurs collections, bien des pas- 
tiches des célèbres Dialogues, sans que les auteurs de ces imita- 
tions aient toujours eu l'intention de tromper le publie #. 
D'autres— et parfois les conservateurs des grandes bibliothèques 
—, de goût éclectique, d'esprit timide ou très prudent, ne se sont 
pas permis de rejeter des ouvrages qui, à leur avis, avaient cer- 


1. Hermann Dies, Zur Texlgeschichte der Aristotelischen Physik 
(Abhandl. Berl, Akad., 1882), p. 35-40; WiLamowtrz, Einleit. gr. Trag., 
P. se Gencue dans l'Einleit. in die AU. IT, p. 328. 

. Tels les Theognidea, les comédies et fragments d'EPichARMe, le Cor- 
δὴ: If Πρ ξξαῖ, ue. les Bucolica.— La présence d'apocryphes év ‘dents dans 
les diverses classifications des œuvres platoniciennes (trilogique, tétralo- 
gique) prouve donc clairement que l'édition complète des œuvres de Platon 
n'a pas été faite par lui-même, et confirme sur ce point le fÉmoisnebe des 
anciens. : 

3. WizamowiTz, Griech. Lilt., p. 42 | 

4 Tel amateur de Corot peut avoir une galerie toute farcie de Trouil- 
lebert, Mais les marchands seuls en sont responsables, et lui-même: 
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tains caractères platoniciens. Enfin, outre les circonstances for- 
tuites, la volonté des auteurs, la sottise des amateurs, évidemment 
la falsification consciente a eu, elle aussi, son importance, qu'il 
ne faut ni exagérer, ni amoindrir à l'excès !. Étant donné le 
succès des Dialogues, les libraires ont facilement accueilli des 
pastiches dont ils savaient la vente assurée. Plus tard, quand les 
grandes bibliothèques furent fondées (en particulier celle d’'A- 
lexandrie, puis celle de Pergame) et que des émissaires furent 
envorés partout pour recueillir le plus grand nombre possible 
des œuvres classiques, l'industrie des faussaires eut son plus 
beau temps de prospérité ? ; partout on achète ce qui n’est pas 
trop manifestement apocryphe, et bien des vendeurs mettent 
sous le nom de Platon des œuvres socratiques ou quelconques. 
Une fois tous les écrits parvenus à Alexandrie, on commença le 
triage, et, instruit par l'expérience, on se prémiunit pour l'avenir. 
La critique d'authenticité naquit alors des besoins pratiques ὃ. 
Et la critique des textes naquit en même temps, puisqu'il fallait 
choisir entre des exemplaires différents d'une même œuvre, ee 
des leçons différentes d'un rnême passage. 

À ce moment, l'Epinomis, le Minos, les Lettres (en quel 
nombre, nous l'ignorons) étaient certainement tenus pour authen- 
tiques. Aussi Aristophane de Byzance les accepta-t-1l dans ses 
trilogies. Il se peut que parmi les ἄταχτα qui suivent ces trilogies, 
d'autres apocryphes aient trouvé place : très probablement 
l'Ilipparque, contemporain de Minos, comme Bæckh l’a claire- 
ment montré ; peut-être les Rivaur, qui ont des aflinités avec le 
Charmide et le Zysis, et d'où l’on parait avoir tiré l’un des sur- 


1. A. GERCKE, dans le recueil de Κ΄. Krozz, Die Altertumsivissenschafl 
in dem leslen Viertel jahrhundert (1905), p. 489. 

2. Voir les témoignages de Galien, Simplicius, Ammonios, David, inter- 
prétés par ZezLen, o0.c., II, 1 {45 éd.), p. 446, 1, et If, 2 {3° éd.), p. 145, &. 

3. ScHuBarT, Das Buch, p. 41. — 11 est probable que les bibliothécaires, 
une fois détrompés sur les apocryÿphes platoniciens, les altribuèrent, pour 
pallier leur erreur, aux pelits Socratiques. Chacun eut naturellement son 
svstème, puisque cette attribution était arbitraire. C’est pourquoi nous 
voyons, dans Diogène Laërce, le même dialogue attribué à des auteurs 
divers, et quelquefois à Platon et à un autre Socratique : l'Iebdomè, à Pla- 
ton et à Cébès, des ᾿Αχέφαλο:ι à Eschine et peut-être aussi à Platon [suivant 
la leçon qu'on adopte pour IT, 62]. Cf. K. F. Henmaxx, Plat. Phil., p. 419 
et p.585, note 181 ; son idée a été reprise SusemimL, Alex. Laitt., p.21, 
note 6, 
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noms d'Iratosthène, 5 πέντχθλος ; le Clitophon et le Théagès, 
tous deux d'une langue bien attique ; le premier paraît être un 
libelle contre le socratisme antisthénien !, le second (daté de 369 
à 366 par W. Janell),un pastiche du Paie mais pénétré d'idées 
mystiques et extravagantes sur le daimonion et les pouvoirs 
magiques de Socrate ?. On voit que quelques-uns de ces apo- 
cryphes ont des rapports étroits avec les œuvres de jeunesse de 
Platon. Peut-être certains n'ont-ils été composés qu'après le 
retour des Platoniciens aux dialogues plus ou moins négatifs de 
la « période socratique », retour dont Arcésilas (vers 260-240) 
fut le promoteur ὃ, En tous cas, le Second Alcibiade, le mains 
attique pour la langue, et le dernier en date des apocryphes 
admis dans les tétralogies de Thrasylle, est certainement posté- 
rieur à cet avènement du probabilisme dans l'Académie, et 
témoigne des luttes vigoureuses qu'Arcésilas et ses SUCCessEurs 
menèrent contre le dogmatisme stoïcien #. | 

Certains des dialogues généralement reconnus par les anciens 
comme apocryphes sont srobablement antérieurs à ce dernier : 
par exemple l'Axiochos 5 (consolation à un. mourant), œuvre 
polémique dirigée contre les Épicuriens, remonte, d’après la plu- 
part des critiques, au début du ms. ; de même, semble-t-il, 
l'Eryxias ἡ, qui a des points de ne avec lui. Les autres 
dialogues manifestement apocryphes sont beaucoup plus tardifs 
‘bien qu'antérieurs à l’édition tétralogique de Platon) 7. L’AI- 


1. Souvent utilisé par Curysirre (scolarque de 232 à 205). - 

2. WW. Cunrisr, Plat. St., p. 509 ; Carisr-Seumin, Gr. Lill., 1, p. 657 et 
p. 658, notes 1, 3, 6; U. v. Wirauowrrz, Hermes, 32(1897), p.103, note 2. — 
A. Geucxe dans l’Einl., 1, p. 25\voit dans le Clifophon une production des 
cvniques. | | 

3, U. v. \Wiramowirz, Antig.v. Kar., p. 2141. | 

4. E. Bickez L, Archiv f. Gesch. des Phit., 17 (4904), p. 461 sqq. 

5. K. Burescu l'aliribuait indûment à Eschine le Socratique, qui à en 
effet composé un Azxiochos (ἢ. L., Il, 61). Usexen le met à l'époque de 
Posidonios. \WiLanowiTz lui assigne une date un peu plus anciènne, tout en 
le regardant comme le plus récent des apocryphes. Cf. K. Borescrr, Leipäiger 
Stucdien,IX (1887), p.9 sqq ; Susemui, À lex. Lilt., I, 0. 21, note 65 ; Fenpensen, 
Ueher den pseudoplatonischen Dialog Aziochus (189%) : 0. ἸΜΜΊΒΟΗ, Philolo- 
gische Sludien zu Plato, 1. Axiochos (1896) ; U. v, Wiramowirz, Οὐδέ. 
yetehrte. Anseig., 1895, p. 984; À. Brixkuwanx, Rh. Mus., 51(1896), p. A41- 
455 ; A. Gerexe :dans Krou1i., Die Aller lumstoissensehaft… , Ὁ. 492). 

B.. Cf. O. Scnrour, De Ers γαῖα qui fertur Plalonis, 4901. 

τς Nous verrons que l'édition tétralozique remonte à Dercyllidès, c'est- 
è-dire au rs. avant notre ère. Mais, à supposer même que dans le classe- 
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cyon n'a pas été composé avant le n° 8. Certains, nous disent 
Athénée d'après Nicias de Nicée et Diogène Laërce d’après Favo- 
rinus, l’attribuaient à l’Acadénuicien Léon de Byzance !. Les 
tendances en sont éclectiques : l'empreinte du stoicisme moyen 
y est fortement marquée ἡ. Les œuvres restantes n'ont guère 
d'intérêt, n en elles-mêmes, ni pour l'histoire du texte et des 
ouvrages de Platon, car elles ne lui ont sans doute Jamais été 
sérieusement attribuées ; ce sont des amplifications de rhétorique 
sur des lieux communs de morale, amplifications qui se rat- 
tachent, de loin, à la manière des Mémorables de Xénophon. 
Cette parenté lointaine avec des œuvres socratiques, et probable- 
ment une grande part de hasard, leur ayant donné quelque cré- 
dit, elles ont été admises par les éditeurs antiques dans la compa- 
gnie des œuvres platoniques, mais rigoureusement maintenues à 
l'écart et placées en appendice, conime d’ailleurs l’Axiochos et 
l'Eryxias. Ceux-ci sont plus intéressants pour l'histoire du texte. 
L Ariochos, en particulier, est une des œuvres polémiques diri- 
gées par l'Académie contre les Écoles rivales : grâce à cette cir- 
constance, il a été soigneusement conservé, et finalement recueilli 
à côté des dialogues platoniciens. Le Clitophon et le Second Alci- 
hiacde ont bénélicié, plus largement encore, des mêmes circon- 


ment des 36 reuvres « authentiques » Thrasvile n'ait fait que suivre Dercyl- 
lidès, il peut n'avoir pas composé de la même façon la liste des apocryphes 
recueillis dans l'appendice. Rien de plus variable que le contenu d’un tel 
appendice. Les éditions posléricures à Thrasvile peuvent adopter la dis- 
position des 9 lélralogies, ct néanmoins ne pas y joindre exactement les 
memes apocrvphes : l'archétype de nos manuscrits en témoigne ; il ἃ 
certains apocryphes en moins, d'autres en plus. La liste des apocryphes 
cités dans les Proléromènes d'Olympiodore donnerait lieu à une observation 
analoo'ue. En dernière analyse, même si Thrasylle dépend de Dercyllidès,le 
terminus anfe quem, pour la composition des apacrçphes « unanimement 
rejetés » resle l'époque de Thrasylle lui-même. 

1. Ατπεένέξ, À, 506 ©: ἡ ᾿Αλχυῶν Λέοντος τοῦ ᾿Αχαδνυμαϊκοῦ [εἶναι λέγεται, 


“ » ᾿ ? e L = \ ΄ ΩΣ - 

ὡς φησ! Νιχίας ὁ Νιχαεύς, -- D. 1,0. III, 08 1 ἢ "Axes Alors τίνος εἶναι δοχεῖ, 
΄ + 3 Ὁ ᾽ ΄ 

χαθά φησι Φαδξωρῖνος ἐν τῷ πέλπτῳ τῶν ᾿Α πουννημονευμάτων, 


2. Cf. A. BriXKkaxx, Quaestionum de dialogis Platoni falso addictis 
specimina (Diss. Ronn, 1891); À. Gencke (dans l'o. c. de KKort), p. 491- 
492; \Wizauowrrz, Antig., p. 155. — L'Alcyonnous a également été trans- 
mis avecles œuvres de Lucien : son entrée dans cette collection est posté- 
rieure à l'établissement de l’archétvpe de nos manuscrits platoniciens ; car 
le texte conservé dans les manuscrils de Lucien dérive du texte de cet 
archétvpe, d'après O. Iuwiscn, Phülol. St. zu Plato, IT : De recensionis 
Platonicae praestdits atque rationihus (1909, p. 43-47. 
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stances, et ont pu entrer dans le recueil des neuf tétralogies. 

Le Second Alcibiade surtout avait grand besoin de cet appui 
extérieur. Par le caractère peu attique de la langue, qui s’éloigne 
sensiblement de celle de Platon, il se distingue nettement des 
autres apocryphes de la collection tétralogique. Pourquoi donc 
a-t-il finalement obtenu une place parmi eux ? D'abord, c’est un 
pastiche du Premier Alcibiade, qui porte le même nom. Mais la 
raison n'est pas suffisante : au temps de Platon, d’autres Alcibiade 
circulaient déjà, attribués à des Socratiques notoires (comme 
Antisthène et Eschine 1), et le Second Alcibiade aurait pu être 
rattaché tout aussi bien à l’œuvre d’un de ceux-ci. D'après 
M. Ilirzel, certains platoniciens fervents ont eu le désir de pos- 
séder des exposés systématiques, faits par Platon, sur chacune 
des grandes questions qui les intéressaient. C'est pour satisfaire 
ce désir que certains apocryphes auraient été mis en circulation : 
le Second Alcibiade aurait donc été attribué à Platon parce qu'il 
reproduisait, sous une forme systématique, les opinions de Platon 
sur la prière. — ŒÆEn fait, il n'en est pas ainsi. Les idées du 
Second Alcibiade, ou bien ont avec celles des. dialogues authen- 
tiques un rapport très lointain, ou même les contredisent (par 
exemple, à propos d'OEdipe, ou de la malignité des dieux). En 
réalité, la signification du dialogue est surtout polémique : on y 
trouve une ét bon de la μανία toute contraire à celle des 
Stoïciens ct des Cyniques ; on y voit la μεγαλοψυχία considérée 
comme un vice; on ny admet pas l'acceptation de l'injustice. 
La partie positive de l'œuvre est rationaliste et néglige l'aspect 
religieux du problème ; elle révèle aussi des tendances probabi- 
listes, par l'identification (bien peu socratique) des notions de 
savoir et de croire savoir. C'est donc une œuvre polémique issue 
de l'Académie, et de l’Académie moyenne, où Arcésilas avait 
introduit le probabilisme ?. Quelle eu est la date ? Il est impos- 
sible de la fixer avec précision. Sensiblement plus tardive, semble- 
t-il, que le scolarchat d'Arcésilas (240) ; car des dialogues de la 
collection tétralogique beaucoup plus voisins, pour la langue et 
lc style, des dialogues authentiques (comme le Cliéophon) sont à 
peu près du temps d’Arcésilas. En tout cas, il est certain que la 


ΗΘ: 
. Pour toute cette argumentation, οἷ, E. Brcxer, Archi fur Gesch. er 
on 17,p. 461-475. : 
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collection complète des tétralogies est postérieure à Arcésilas ! ; 
il est très vraisemblable que le Second Alcibiade y a été admis 
parce que c'était une œuvre académique, composée, puis soi- 
gneusement conservée à l'Académie d'Athènes. Mais pour qu'une 
tell: œuvre, si différente des dialogues authentiquement plato- 
niciens, ait pu être confondue avec eux, il faut que l'édition 
tétralogique, où elle a été admise en leur compagnie, n’ait été 
préparée qu'assez longteinps après la publication de cet apo- 
cryphe. Il est donc très probable que cette première édition tétra- 
logique n'est pas antérieure au 1°" siècle avant notre ère, et qu'elle 
est bien celle de Dercyllidès, comme on peut le conclure des 
témoignages antiques ?. 


Mais les autres apocryphes ont dû figurer dans des éditions 
antérieures. En particulier, le Winos, l'Epinomis et les Lettres, 
pour acquérir une autorité qui en imposät à Aristophane de 
Bvszance ἢ, ont dû être publiés parmi les œuvres platoniciennes 
(sans doute à l'Académie même) bien avant la fin du it siècle, et 
néanmoins assez longtemps après leur composition (tout au 
moins celle du Winos) pour que la confusion fût possible. Α quel 
moment donc le désir de posséder une édition générale des Dia- 
logues de Platon put-il naître dans l’École ? Ce ne füt certaine- 
ment pas du temps de Speusippe. La génération qui avait entendu 
Platon vivait encore et continuait l’œuvre du Maître en s’inspi- 


Elo ἐδέας, "peter 

2. D'après M. Βιοκει, l’Alcibiade a été composé peu après 240; l'édition 
tétralogique serait aussi de cette époque, et antérieure à Aristophane de 
Byzance (p. #36). Mais rien n'autorise cette airmalion. Sans doute, il est 
possible qu’un ordre trilogique partiel ait existé avant Aristophane : en 
l'admettant, nous comprendrons l'anomalie qui fait de la République et des 
Lois à la fois un λόγος dans une trilogie (et plus tard dans une tétralog'ie) 
et 10 ou 12 διάλογοι dans le total des 56 dialogues (D. L., III, 5%) ; ainsi, 
deux trilogies au moins, celles où entrent la République et les Lois, seraient 
antérieures à la division alexandrine en livres (οἴ. plus haut, p. 17, note 2}. 
— Mais, pour l’ordre tétralogique, il n’en va pas de même. En partieulier, 
si Aristophane avait eu sous les veux une classification trilogique incomplète 
et une classification tétralogique complète, il se serait inspiré de ces deux 
classifications, et n’aurait pas ldissé d'œuvres ἀτάχτως. 

3 Εἴς O,biisce Dern: We1899; pb; 1149, 


6 CHAPITRE II 


rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées 
dans des notes de cours, de son exemple personnel et de ses 
méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait 1, Une 
génération après la mort de Platon, il n'en est déjà plus de 
même : le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples 
immédiats de Platon a disparu ; la tradition commence à s’affai- 
blir ἢ. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits, 
soutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire 
les avoir tous, parcc qu'ils peuvent s’éclairer et s'expliquer 
mutuellement, et qu'aucun d'eux, pas même le Tünée, ne con- 
tient un exposé systématique et absolument complet de la doc- 
trine entière. Aux environs,de 320-315, vers la fin du scolarchat 
de Xénocrate. on aurait donc satisfait le désir. de nombreux pla- 
loniciens {dans l'Académie et au dehors), en leur donnant une 
édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les 
exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-être dif- 
ficiles à rassembler en une collection complète 3. Ont-ils pu se 
procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs vœux? 

Une iudication que Diogène Laërce avait trouvée dans la Vic 
de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet, 
semble-t-1l, de répondre affirmativement. Au livre ΠῚ], tout à la 
lin de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla- 
ton, Diogène ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran- 
sition, cette note, dont le lien avec ce qui précède est assez 
Fiche, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs : (τὰ μιὲν σημιεἴα 
ταῦτα χαὶ τὰ HÉAE τοσαῦτα) ᾿ Xtep. Αντίγονός onc:v ὁ Καρύστιος 
ΕΣ 


ἡ τῷ περὶ δήνωνος νεωστὶ ἐχδοθέντα εἴ τις ἤθελε διανχγνῶ- 


ι. Pour montrer l'importance de la tradition orale dans l’enseignement 
à cerlaines époques, G. Grove (1, p. 215, note f} rappelle avec raison 
l'exemple, cité par ReNAN (Averroës el l'Averroïsme, Ὁ. 257-325), des: pro- 
fesseurs des Universilés italiennes, et particulièrement de Cremonini : les 
ouvrages de Cremonini avaient peu de succès ; au contraire, les rédactions 
de ses cours se répandirent dans toute l'Italie et même au delà des monts. 

2. Εἰ, à supposer que Plalon eût conservé quelques autographes et les 
οὐιξ léœués à Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de l'Aca- 
déniie. Θ re : 

3. [Les cuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli- 
quer cv fait, nous devons supposer une édition complète, publiée une ou 
deux générations, au plus tard, après la mort de Platon. A cette époque, les 
matériaux d'une première édition complète ne peuvent avoir été rassemblés 
dans de bonnes conditions qu'à Athènes, et par les soins de l'Académie: 
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var, λισθὸν ἔτέλε' τοῖς χεχτη λένοις. « Les livres de Platon 
ayant été récemment édités, si on voulait en faire une lecture 
approfondie, on payait un droit de prêt aur possesseurs 1. » — 
Ce droit de prêt, dans l'antiquité, était payé aux libraires par les 
amateurs trop pauvres pour acheter certains livres, et qui 
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en 
cabinet de lecture * ; on leur permettait peut-être de copier cer- 
taines parties de cet exemplaire-trpe ou de corriger leur livre 
d'après ce texte autorisé. Pour que le fait relatif à Platon ait été 
spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que l’édition 
«it été particulièrement chère. Elle devait donc consister en beaux 
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'après de bons 
modèles, et diliseniment revisés. Il faut supposer aussi qu'on 
avait dépensé beaucoup d'effort et de soin pour en réunir les 
matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu'elle était complète 
et qu'à cet égard elle.constituait une précieuse nouveauté. Pour 
entreprendre une édition de cette sorte (surtout à un temps où 
la contrefaçon n’était interdite ni par les lois ni par les mœurs), 
on devait espérer rentrer dans ses déboursés ; on devait escompter 
la faveur du public et se l’assurer par des mérites qu'une contre- 
façon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce 
wenre, par le mérite de l'authenticité, garantie à la fois pour le 
texte et le nombre des dialogues 3. L'Académie éditait Platon 
depuis longtemps ; elle était donc la plus digne de confiance à 
cet égard, et l’on conçoit qu'une édition menée à bien par ses 
soins ait pu être vendue cher et trouver de nombreux acheteurs, 
el que les libraires où des exemplaires se trouvaient déposés 
aient fait payer un notable droit de prèt. 

Mais à quelle date remonte l'édition de luxe qui fit tout ce 
bruit ? Cette question n'a pas encore reçu de réponse décisive. 
Les uns s’en tiennent au contexte de Diogène Laërce et pensent 
qu'il s’agit ici de l'édition alexandrine dont les signes critiques 


L. D. L., III, 66. Le texte de la vulgate (διαγνῶναι! — pernoscere) donne à 
peu près le même sens. 

2. E. Eccer, Liisloire du livre, p. 111, qui s’appuic sur le présent pas- 
sage ; pour les Romains, Wartexsacu, Schriflhvesen, p. 535. 

3. Ce mérile, dans une édition postérieure à la mort de Platon ne pou- 
vait naturellement pas être absolu. Une édition académique permettait 
au moins d’exclure les dialogues grossièrement apocryphes et de donner 
un texte aussi peu altéré que possible. 
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viennent d'être énumérés par Diogène. Cette édition aurait été 
publiée à l'époque d’Antigone de Caryste, qui la mentionne, c’est- 
à-dire dans la seconde moilié etun peu avant la fin du ins. ; Aris- 
tophane de Byzance en serait l'auteur. Telle est l'opinion d'Osann 
et de Grote !. M. A. Gercke pense également à une édition 
savante faite dans le dernier quart du inf s., mais par les 
libraires d'Athènes et d'après l'édition alexandrine, dont les 
copies leur auraient coûté cher ?. Nous avons vu que la cherté 
des exernplaires peut s'expliquer par d'autres raisons. Casaubon 
ne rapportait ἅπερ qu'aux mots immédiatement précédents βιδλία 
τοσαῦτα. Osann soutient que le relatif reprend aussi le mot σημεῖα: 
Diogène, dit-il, n'écrit cette dernière phrase qu'à cause des signes 
critiques ; autrement dit, ilne faut pas briser l'unité du dévelop- 
pement ἐπεὶ δὲ rat σημεῖα... τοῖς χεχτημιένοις. Mais, au point 
de vue ac cette opinion est difficile à soutenir ; le 
mot ἐχδοθέντα, mis en apposition à ἅπερ, devrait alors se rappor- 
ter également à σημεῖαι et le mot σημεῖα représenté par ἅπερ serait 
le complément direct de (μισθὸν ἐτέλει τοῖς) χεχτημένοις : mais 
quel sens donner à l'édition, à l'achat, au prêt de signes ? D'autre 
part, τοσαῦτα ne peut se rapporter aux exemplaires de l'édition 
critique ; car on vient de parler de leurs annotations, et non pas 
de leur nombre ; s'il s'agissait de ces livres, Diogène aurait écrit 
οἰαῦτα. [En réalité, τοσαῦτα ne peut se rapporter qu'à l'énuméra- 
fion et au classement des dialogues de Platon, c'est-à-dire aux 
ch. 57-62 (le nombre de ses dialoques A Léhentiques est de 56, 
en comptant la Réruerique pour 10), etc.). La phrase empruntée 
à Antigone de Caryste n’a donc rien à voir avec les signes cri- 
tiques. Et, quand on connaît les procédés de composition de Dio- 
gène (juxtaposition de grands extraits saupoudrés d’annotations 
marginales qui entraient dans le texte comme elles pouvaient) 3, 
on n'a pas lieu de s’en étonner. Le développement ἐπεὶ δὲ --- 
rois χεχτημένοις ne forme nullement un tout. La citation 
empruntée à Antigone a été ajoutée après coup, exactement 


4. Fr. Osaxn, Anecdotum Romanum de nolis velerum criticis (1851), 
p. 66 [cf. p. 101), suivi par Ch. Hurr, I, p. 395-396 ; G. ὅποτε, I, p. 164. 

2, À. Gencke, dans l’£inleit., 1, p. 6, et II, p. 364. 

3. WiLamowirz, dans son Æpistula ad Maassium (= Philol. Unters., III, 
1880) et son . Anligonos v. Karyslos, et Üsexen SEE ea, 1887, p. xx11 5464.) 
ont exposé ces procédés. 
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comme les citations de Favorinus en d’autres passages !. Avant 
l'addition de cette phrase, le développement se terminait nor- 
malement par τὰ μὲν σημεῖχ ταῦτα (conclusion des ch. 65-66) χαὶ 
τὰ ῥιθλίχ τοσχῦτα (conclusion des ch. 57-62), formule de transition 
à l'exposé des doctrines platoniciennes (τὰ δὲ ἀρέσχοντα....). 

Si là phrase d'Antisone n’a aucun lien avec ce qui précède, 1] 
ne faut plus songer à l'expliquer par le contexte de Diogène : 
nous devons la considérer en elle-même ou essayer de la rempla- 
cer dans le développement d'où le compilateur. l’a arbitrairement 
séparée. Si on la prend en elle-même, on peut croire qu'il s'agit 
ici d'œuvres publiées du vivant de Platon, et de leur succès 
immédiat (νεωστί). C’est l'opinion de M. de Wilamowitz et 
d’Usener. Mais ils ne tiennent pas compte des mots ἐν τῷ περὶ 
L'inuwyos. Le témoignage d'Antigone figure dans sa Vie de Zénon, 
et par conséquent doit avoir quelque relation à Zénon lui-même. 
11 faut donc chercher dans quelles circonstances Zénon a pris 
connaissance des œuvres de Platon, et, plus généralement, des 
Socratiques. Nous apprenons par. Diogène Laërce que son père 
Mnaséas venait souvent à Athènes pour ses affaires et luirapporta, 
alors qu'il était encore tout jeune, beaucoup de livres des Socra- 
tiques; et, en outre, que Zénon fit la connaissance de Cratès chez 
un libraire où il venait d'entendre lire les Mémorables de Xéno- 
phon *; enfin, par Théinistios 5, que la lecture de l’Apologie de 
Socrate composée par Platon le remplit d'enthousiasme. II vint 
à Athènes précisément en 314, à l’âge de vingt-deux ans, s'y 
adonna définitivement à la philosophie, et suivit quelque temps 
les cours de Xénocrate, qui mourut cette année même #. 1] paraît 
probable que le récit de l’arrivée de Zénon à Athènes, de ses 
premières lectures, de ses stations chez les libraires, formait le 
contexte où Diogène Laërce a découpé cette phrase d’Antigone, 


1. Si τοσαῦτα se rapporte aux ch. 57-62, nous devons distinguer trois élé- 
ments dans les ch. 57-67 : une énuméralion des dialogues et des modes 
de classification de ces dialogues (annoncée au ch. 47: τὴν τάξιν τῶν 
διαλήγω") — ch. 57-62; un développement moins étendu, abrégé d’une 
Introduction ou d’un Commentaire alexandrins, qui porte sur les λέξεις et 
les σημεῖα platoniciens ; enfin la phrase d’Antigone. 

2. D. L., VII, 31 (d'après Démétrios de Magnésie ; VII, 2-3. 

3. Disc, 25, p. 295 c. 

4, D. L., VII, 28 et 2. Cf. Susemiu, Alex. Lütt., 1, p. 50, note 160 ; Th. 
Gomeerz, Les penseurs de la Grèce, trad. A. Reymond, III (1940), p. 8, 
note 1. 
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pour la coudre tant bien que mal à ses renseignements sur les 
éditions de Platon 1. Donc, en 314, l'édition académique venait 
(vewort) d’être publiée. Plus ἦς trente ans s'étaient écoulés depuis 
la mort du philosophe. La génération des lecteurs succédait cols 
des auditeurs de Platon. 


Xénocrate était encore chef de l'École et prit sans doute une 
part active à l'édition académique. Disciple fidèle et docile, labo- 
rieux et consciencieux à l'extrême, il s'était assigné la tâche de 
« protéger et de conserver l'héritage du maître » ὃ, de systéma- 
tiser les enseignements métaphysiques de la vieillesse de Platon, 
tout imprégnés de mysticisme prvthagorisant, et quelquefois 
déformées par la façon dont ses auditeurs les avaient compris 
ou retenus : théorie des Idées, théologie mathématique, doctrine 
de l'âme et des démons. Xénocrate transmettait ainsi à la pos- 
térité les dernières doctrines de Platon en les élaborant à sa 
manière, dogmatisant sur des mythes poétiques et organisant 
avec une rigueur scolastique les suggestions du philosophe ins- 
piré, ses appels à l'intuition et à l'imagination. 1] aimait passion- 
nément les divisions tripartites : à la fois par goût un peu sco- 
laire des SAONE simples et régulières, et par l'effet de 
ses croyances à la vertu mystique des nombres. Il distinguait 
ainsi trois groupes d'êtres, perçus par trois moyens de connais- 
sance et répartis en trois régions de l'Univers 3. C’est à lui que 
remonte la division de la philosophie en trois disciplines : dia- 
lectique, physique et éthique. Il ordonnait les êtres animés en 
trois classes : dieux, démons et honimes : il établissait une 
triple hiérarchie des dieux ; il enseignait que l'homme se com- 
pose de trois parties : raison, âme et corps ; et si un vers 
d'Homère parlait d’un serpent à trois têtes sur le baudrier 
d'Agamemnon, il ne manquait pas de l’interpréter allégorique- 
ment ὁ, L'idée de procurer à tous les Platoniciens une édition 
générale des Dialogues s'accorde bien avec ce que nous savons 


4. S'il s'était agi des achals de Mnaseës, Antigone n'aurait pas parlé du 
ἴοι! de prêt, mais du prix de vente. 
. Richard Heinze, Xenokrales (1892), p. νι et 15. 
3! Tbid., p. vuti-1x, P- 2, P- ὕ, Ρ. 75. Οὐ sont τὰ ἐντὸς οὐρανοῦ — αἰσθητά ; 
ὁ οὐρανός — Ἐρξαστόε: τὰ ἐχτὸς οὐρανοῦ — νοητά, 


+ Ibid., p. ναὶ; Ὁ. 76, note 2; p. 723-13; p. 143. 
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de son esprit systématique et de sa piété à sauvegarder tous les 
vestiges de la pensée de son maitre. 

Platon, nous l’avons vu, avait eu l'intention de grouper en 
tétralogies huit de ses dialogues : le dernier de chaque série 
n'ayant pas été écrit, il ne restait que deux trilogies, modèles 
tentants pour un esprit ordonné et passionné de classifications 
tripartites. Aussi n'est-il pas trop hardi de supposer que Xéno- 
crate a augmenté le nombre de ces trilogies. Les a-t-il consti- 
tuées telles qu'on les trouve dans la liste d’Aristophane de 
Byzance, où nous en comptons cinq ἷ ? 


République —  Timée —  Criias. 
Sophiste --- Politique —  Cratyle. 
Lois —  Minos —  Epinomis. 
Théètète —  Euthyphron —  Apologie. 
Criton —  Phédon — Lettres. 


On ne peut l'affirmer avec certitude : mais la thèse est fort 
spécieuse. Les Alexandrins ont souvent reçu des collections 
toutes faites en vue du commerce (par exemple pour Pindare, 
Sapho)?, et ces collections comportaient nécessairement un 
classement plus ou moins habile. Aristophane a donc pu repro- 
duire un classement trilogique partiel, inauguré dans l'édition 
académique de Xénocrate, peut-être interrompu par la mort de 
celui-ci, et limité dès lors à 15 ouvrages. D'autre part, 1] faut 
remarquer que, dans la notice empruntée par Diogène Laërce à 
Thrasylle, la division de la philosophie en trois parties est mise 
en rapport avec la classification des Dialogues, et toutes deux 
expliquées par des comparaisons tirées de l’art dramatique 3. 
La notion des trois parties de la philosophie et celle du groupe- 


4. D. L., II, 61-62. ᾿ 

2. G. Grore ({, p. [43) pense que le classement trilogique est antérieur 
à Aristophane et en attribue l'invention à Callimaque. Il est plus naturel 
de croire que ce dernier a disposé les Dialogues dans l’ordre alphabétique: 
nous verrons que tel est l’usage dans les [livaxec alexandrins. En tout cas, 
la phrase de Diogène Laërce (ἕνιοι δὲ, ὧν ἐστι χαὶ ᾿Λριστοφάνης) n'implique 
nullement qu'Aristophane soit l'inventeur des trilog'ies : comme Grote le 
remarque, elle impliquerait plutôt le contraire. 

3. Diocèxe LAaËrcE (III, 56) nous dit en substance : « A la physique, 
Socrate a ajouté l'éthique et Platon la dialectique, comme, au premier 
acteur de Thespis, Eschyle en ajouta un second et Sophocle un troisième. 
Et c’est aussi à l'imitation de ia tragédie, d’après Thrasylle, que Platon 
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ment des dialogues ont donc été liées ensemble par une tradition 
dont certains détails sont confus et inexacts, mais dont le sens 
général tend à confirmer notre hypothèse d'une édition acadé- 
mique par trilogies, dirigée et ordonnée par Xénocrate. 

Ainsi, peu à peu, dans l'École, se préparent les groupements 
qui seront plus tard communément adoptés par les libraires, et 
dont le modèle avait été donné par Platon lui-même. Un autre 
mode de claSssification, dont nous n’apercevons que plus tard la 
forme achevée, s’élabore aussi dès cette époque, graduellemént. 
C'est la classification par le moyen de la διαίρεσις, de la divi- 
sion bipartite laborieusement poursuivie î. Elle est impliquée 
dans le classement tétralogique de Thrasylle et, en outre, expo- 
sée à part par Diogène Laërce, avec une légère variante ?. Il 
s’agit de déterminer un certain nombre d'épithètes qui servent 
à caractériser chaque dialogue d’après sa tendance (χαρακτῆρες). 
On obtient ainsi le tableau suivant : 


UN YATLLOG 
—— ς-ἜὁὋὋ........--- 
θεωρηματιχός πραχτιχός 
ET TR 
L LA 0 4 LA 
φυσιχός λογιχός ἡθιχός κολιτιχὸς 
ζητητιχός = 
γυμναστιχός ἀγωγιστιχός 
EN RS πρΠρπππππππως 
μαιευτιχὸς πειραστιχός ἐνδειχτικός “ἀνατρεπτιχός 
édita ses œuvres par tétralogies. » — Thrasylle nous. parle de tétralogiés, 


parce que, de son temps, on en était revenu à classer les drames par 
groupes de quatre. Mais les Alexandrins, malgré les didascalies, ne comp 
taient pas le drame satyrique dans l'ensemble (UseNER, Unser Platontert, 
p. 213). La comparaison employée par Thrasylle ἢ est donc, semble-t-il, 
que le rajeunissement et la mise au point d’une comparaison antérieure, 
où deux termes symétriques (tripartition de la philosophie et groupement 
trilogique) se trouvaient rapprochés l’un de. l’autre et mis en parallèle 
avec des divisions et groupements semblables dans l’art dramatique. La 
comparaison des tétralogies platoniciennes avec 165 tétralogies drama- 
tiques est boiteuse, comme l'a fait justement remarquer OLYMmPiononE 
(Prolég., ch. 25, p. 218-219, éd. Hermann), car la quatrième œuvre plato- 
nicienne (par exemple, le Phédon) n’est à aucun égard comparable au 
drame satyrique. Supprimons ce dernier : la comparaison peut se soutenir. 
Elle a donc été inventée pour justifier des trilogies, non des tétralosics. 
(Nous verrons plus loin que le classement tétralogique n’est qu'un rema- 
niement et un élargissement du classement trilogique.) 

τ ρα: Chose c., I, p. 233; W. Carisr, Plaë. dE p. 456-457. 

2 HD ΤΙΣ 
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Or on trouve dans Aristote les deux premiers termes de cette 
division des concepts. Il distingue la philosophie, qui est yvw- 
ototix%, de la dialectique, qui est πειραστιχή !, et ce mot de 
πειραστική revient plusieurs fois chez lui, comme épithète ou 
comme synonyme de dialectique. Or c'est précisément la même 
opposition entre la connaissance acquise et la poursuite de la 
vérité, entre l'exposition et la recherche ; — Grote et W. Christ 
le remarquent avec raison — qui se trouve à la base de la. clas- 
sification des Dialogues par caractères. La terminologie seule est 
un peu différente ὁ: γνωριστιχός a été remplacé par son syno- 
nyme ὑφηγητιχός, et, de même, πειραστιχός a cédé la place à son 
svnonyme ζητητιχός et est devenu le titre d’un sous-groupe. Le 
second degré de la division, dans la classe des dialogues d’expo- 
sition, doit être également ancien. Comme le premier, on le 
retrouve à la fois dans Thrasylle et dans Albinos ?, et 1] corres- 
pond à l'opposition qu’établissent déjà Platon et Aristote entre 
βίος θεωρητιχός et βίος πραχτιχός. Enfin la méthode même de divi- 
sion, la bipartition des concepts, était couramment pratiquée 
dans les Écoles platonicienne et aristotélicienne ; nous en trou- 
vons des exemples dans le Sophiste et le Politique ; des exemples 
plus nombreux encore étaient recueillis dans les Σιαιρέσεις publiées 
d'après des notes de cours et attribuées à Platon, à Speusippe, à 
Xénocrate, à Aristote ὁ. Ce mode de classification des dialogues 
remonte donc, en dernière analyse, à une inspiration authenti- 
quement platonicienne : Platon a donné la méthode ; Aristote 
(qui fut membre de l’Académie pendant vingt ans, et d’ailleurs 
ne Cessa Jamais, nominalement, d’en faire partie) nous en 
montre une première application ; enfin, beaucoup plus tard, 
nous trouvons dans Albinos une ébauche assez développée, mais 


\ 


4. Métaphysique, IT, 2, p. 1004 B, 25 : ἢ διαλεχτιχὴ πειραστικὴ περὶ ὧν ἢ 
φιλοσοφία γνωριστιχή. 

2, Ces deux ἀνωτάτω ψαραχτῆρες se retrouvent, avec le même nom que 
dans Thrasylle, dans la classification mentionnée par ALsiNos, Prologos, 
ch. 3 (— Platonis Opera, VI, p. 148 éd. Hermann), classification qui sera 
exposée plus loin, et qui diffère sensiblement de celle de Thrasylle. La 
coïncidence de ce premier degré de la division dans les deux systèmes 
contribue à en prouver l’ancienneté. 

3. La division en πρὸς διδασχαλίαν καὶ πρᾶξιν, c’est-à-dire ef ütüasxaktxot 
et πραχτιχοί, est parallèle à celle de Thrasylle en θεωρηματικχοί et 
πραχτιχοί. 


4, Voir plus haut, p. 35, note 1. 
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encore confuse, et dans Thrasylle le cadre construit tout entier, 
avec ses divisions symétriques, raides et artificielles. C’est 
manifestement une œuvre de l'Académie !, fidèle à la lettre, 
sinon à l'esprit de la dialectique platonicienne. 

Aristote cite souvent les œuvres de son maître, et c’est le 
premier des auteurs qui pourraient nous renseïgner sur la forme 
qu'a prise le texte de Platon dans la tradition indirecte, Malheu- 
reusement, plus attentif au fond qu'à la forme et plus soucieux 
de sa pensée que des nuances de celle d’autrüi, il cite généra- 
lement de mémoire, aussi bien Platon qu'Homère, les Tragiques 
ou Isocrate ; il abrège et mutile à son gré, et ne s’astreint nul- 
lement à une rigoureuse exactitude *. Il ne nous renseigne que 
sur un seul point relatif à l'histoire du texte : sur les titres que 
les Dialogues portaient de son temps, c’est-à-dire du vivant 
même de Platon et peu après. Bonitz 3 a classé les citations de 
Platon faites par Aristote, et Zeller, reprenant les recherches 
d'Ueberweg et d’Alberti, les a étudiées avec un soin extrême, 
pour en tirer des indices sur l'authenticité des Dialogues. Tan- 
tôt Aristote cite un dialogue par son titre, avec le nom de Socrate 
ou de Platon ; tantôt il cite le titre seul (l’auteur étant bien 
connu des auditeurs d’Aristote, platoniciens fidèles ou dissi- 
dents) ; tantôt le nom seul de Platon; et quelquefois ni l’un ni 
l’autre. Nous n'avons à examiner ici que les deux premiers cas 4. 
Les dialogues nommément cités par Aristote sont : la Répu- 
blique (généralement sous le nom de ἡ - Πολιτεία, quelquefois de 
αἱ [Τολιτεῖα!), le Timnée (ὁ Τίμαιος), les ΠΣ (οἱ Νόμοι), le Phédon. 


ι, Quand on observe combien la répartition des .dialoguës entre le 
caractère éthique et le caractère politique est flottante (la plupart des dia- 
logues politiques d'Albinos sont élhiques dans Thrasylle), on est tenté de 
croire que la classe des dialogues d’exposilion ne comprenant originelle- 
ment que 3 caractères : physique, logique et éthique (renfermant polilique). 
Cette division correspond exactement à celle de la philosophie en 3 disci- 
plines par Xénocrate ; elle pourrait donc, elle aussi, remonter aux premiers 
temps de lAcadémic. 

2. Voir J. Vanren, Sfzb. Berlin. Akad., 1902, p. 166-194 (Ueber eintge 
(iitate in Aristoteles’ Rhelorik). Par exemple, trois passages de la Répu- 
blique, allégués pour leurs images, sont cités .de mémoire (p. ἔων — Le 
Polilique (303 ΑἹ est cité inexactement dans la Politique, 1V, 2, p. 1289 » 
5 (Curisr-ScHmin, Gr. .Lüill., 1, 669, 1). 

3. Dans son fade Aristolelicus (tome V de la grande SOU au mot 
ἘΠΕ 

. Cf. Ed. Zesren, 0. δ., p. 447 566. 
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(Ραίξδων où ς Φχίδων), le Phèdre (5 Φαῖδρος), le Ménon (5 Μένων), 
le Gorgias (Σ Γοργίας), le << Petit © Hippias (ὁ ‘Trrix), le 
Ménévène (5 ᾿Εἰπιτάφιοςν, le Banquet (ci ᾿Ερωτιχοὶ λόγοι). On voit que 
le nom propre est presque toujours accompagné de l’article. 
Mais les deux derniers cas sont particulièrement intéressants i. 
Nous y trouvons employé comme titre un mot qui résume le 
contenu ou plus exactement l'objet (σκοπὸς) du dialogue, comme 
fera plus. tard le premier sous-titre. Le Ménéxène s'appelle, dans 
la liste de Thrasylle, Μενέξενος ἢ ἐπιτάφιος ; ce second titre est 
exactement celui que cite Aristote. Pour le Banquet, nous ver- 
rons que l'archétype des manuscrits médiévaux portait le sous- 
titre περὶ ἔρωτος, très voisin du titre d'Aristote. Ce dernier cite 
donc indifféremment, dans certains cas, par le sous-titre ou par 
le titre; et tous les écrivains de l’antiquité font de même : Dio- 
gène Laërce ? appelle le Phédon ὁ Φαίδων ou ὁ περὶ Ψυχῆς ; dans 
une même page d'Athénée ὃ, nous rencontrons successivement : 
Νόμοι, ὁ περὶ φυχῆς, € Ἴων, ὁ Ευὐθύδημος, ὁ περὶ ἀνδρείας (Laches), 
τὸ συμπόσιον. Nous voyons en même temps qu'un certain nombre 
de sous-titres (ou, du moins, de termes qui plus tard serviront 
de sous-titres) existaient déjà au temps d’Anistote, le hasard nous 
en a conservé deux ‘. Quant aux titres proprement dits, on en 
rencontre le premier exemple dans Platon lui-même, qui cite le 
Sophiste : χαθάπερ ἐν τῷ Σοφιστῇ προσηναγχάσαμεν 5. Il est donc 
probable qu’Aristote, dans l'emploi des diverses formes de titres, 
n’a fait que suivre la tradition de Platon lui-même et des pre- 
miers temps de l'Académie 5. En tout cas, les sous-titres ne 


ι. Rhétorique, TIT, 14, 1415 8 30 : ὃ γὰρ λέγει Σωκράτης ἐν τῷ ἐπιταφίῳ. 
— Politique, IT, ἀ, 1262 B 11 : χαθάπερ ἐν τοῖς ἐρωτιχοῖς λόγοις ἔσμεν 
λέγοντα τὸν ᾿Λριστοφάνην. — Le Ménéxène porte ce même titre dans Cicéron, 
et Priscien (M. Scuaxz, Plat. opera, IX, p. 71, 87). 

3. 11, ch: ὃ οἱ 49 ; ΠῚ, οἢ. θὅ, et ΠΙ|, οἢ. 86 οἱ 37. 

3. ATHÉNÉE, XI, 504 E 566. 

&. Le Phédon est appelé Περὶ ψυχῆς par Cazcim\ique (E pigr. 23) et dans 
la 13° lettre platonicienne. 

5. Polilique, 284 8. Cf. 286 8. — C'est probablement à l'imitation des 
tragédies que les œuvres philosophiques et sophistiques (Hélène de Gor- 
gias, Philippe d'Isocrate) furent désignées par le nom du personnage 
principal. Cf. U. v. Wizamowrrz, Einleu. gr. Trag., p. 124-125 et note #. 

6. Les sous-titres impliquent une vue d'ensemble sur l’objet du dia- 
logue, des recherches sur le σχοπός, qui ont une certaine analogie avec les 
recherches des Péripatéticiens, et plus tard des Alexandrins, sur 1 ὑποθέσις 
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sont pas une irivention des érudits alexandrins! : ceux-ci n’ont 
fait que suivre, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, une 
tradition assez ancienne (d’origine académique ou même plato- 
nicienne) qui s était imposée déjà, peut-être, aux auteurs de: la 
grande édition académique. 


À l'époque de cette édition, dans le dernier quart du iv°s., 
quel est l'état du texte de Platon? Évidemment, il n’est pas 
partout le même. Du vivant de Platon, nous re vu, CIrCU- 
laient déjà des exemplaires de toute sorte et de toute παῖδα: 
cette diversité n'a pu que s'accroître au cours des temps. Les 
manuscrits les plus authentiques, les autographes de Platon, ou 
bien n'avaient pas été conservés par lui, ou bien, légués peut- 
être à Speusippe et perdus ou vendus ensuite, n'existaient QUE 
à l'École vers la fin du τνὸ 5. Et 165 Académiciens d'alors s’en 
souciaient fort peu : car 115 avaient de bonnes copies; le souve- 
nir et la tradition des paroles du Maître subsistaient encore 
chez quelques-uns, bien que s’effaçant de plus en plus au cours 
des années ; et surtout, ils se préoccupaient de leur täche per- 
sonnelle plus que de l’exégèse minutieuse des Dialogues et de la 
possession d'un texte authentique en ses moindres détails. L'at- 
tention médiocre accordée à ces questions de pure forme explique 
aussi la facile intrusion de quelques apocryphes, plus ou moins 
platoniciens d'esprit, parmi les exemplaires dont on se servait 
couramment à l'Académie et dont on répandait des copies au 
dehors. Étant donnée cette néglisence de .la, critique des textes 
et de toute « philologie formelle », le texte conservé à l’Acadé- 
mie était assurément de bonne qualité (on avait dés copistes 
diligents et l’on ne cédait pas trop aux souçis mercantiles), mais 
devait se déformer peu à peu sans qu'on y prit garde. Sans 
doute un diorthôte revoyait les copies; mais 1] en est de même 
pour beaucoup de papyrus et de manuscrits médiévaux, et ils sont 


des œuvres dramatiques. Beaucoup de ces sous-titres sont d’ailleurs 
gauches et inexacts ; nous verrons plus tard comment les néoplatoniciens, 
et deu Olympiodor e, les critiquent. 

. Cf, au contraire Birr, Buchrolle, p. 238, d'après l'édition du Prota- 
κε par Καοβαηει, (1882), p. 1. 
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loin d’être exempts de fautes. Quant aux lecteurs, ils n’hési- 
taient pas à corriger, pour leur usage personnel, les passages qui 
leur paraissatent difficiles à comprendre et dont ils attribuaient 
l'obscurité à des corruptions. 

Tel était l’état du texte, satisfaisant, mais non excellent, dans 
les livres que lisaient vers le dernier quart du 1v° s., les Acadé- 
miciens et Aristote!, Aristote était grand liseur et méritait son 
surnom α᾽ ἀναγνωστῆς. Peut-être possédait-il dans sa bibliothèque 
tous les dialogues de son maïtre : il nous est impossible de l’af- 
firmer. Les anciens nous donnent des renseignements contra- 
dictoires sur la destinée de cette bibliothèque. Aristote la légua 
ἃ Théophraste, et Théophraste à Nélée de Skepsis. D'après 
STRABON et PLUTARQUE ἢ, Nélée transporta les livres à Skepsis, 
en Troade ; ses héritiers les négligèrent, puis les cachèrent dans 
une cave, par crainte des émissaires de la bibliothèque de Per- 
game ; Apellikon de Téos leur acheta les œuvres d’Aristote et de 
Théophraste, gâtées par l'huinidité, et les fit recopier et publier 
très négligemment, en suppléant arbitrairement les lacunes: 
Sylla, ayant pris Athènes, confisqua la bibliothèque d’Apellikon 
et l'envoya à Rome, où Tyrannion s’en servit pour établir une 
recension meilleure. Ce récit est, en lui-même, digne de foi. 
Mais il ne nous renseigne pas sur les manuscrits de Platon. 
D'après ATHÉNÉE, au contraire, Ptolémée Philadelphe (285-247), 
ayant acheté à Nélée toute sa bibliothèque, la fit transporter à 
Alexandrie, ainsi que les livres achetés à Athènes et à Rhodes. 
Comme Strabon ne nous parle que des œuvres d’Aristote et de 
Théophraste, 11 est possible que les autres livres aient pris le 
chemin d'Alexandrie : le témoignage d'Athénée, et celui d'un 
scholiaste d'Aristote, qui le confirme, sont de trop faible 
valeur pour nous donner une certitude ; mais le fait n’a rien d'in- 
vraisemblable. Les exemplaires de Platon conservés dans la 
bibliothèque d’Aristote (de bons manuscrits, assurément, et par- 


1. Mort en 322. 

2. ὅτβαβον, XIII, 608-609 ; PLuranque, Vie de Sylla, ch. 26. — Strabon 
a pour source Posidonios ; celle de Plutarque serait plus récente (A. GERCKE, 
dans l’Einleit., ΠῚ, p. 363). Cf. Usener, Unser Platontext, p. 203; ZeLLen, 
ne Al ED 100 

3. AtTHÉNÉE 1, 3 aA-B; Scholie sur les CartéGories d'Aristote (14, 43), 
p.28 4. Cf. Iuuisca, B. ph. W., 1892, p. 1449 ; SuseminL, Alex. Litt., 11, 
p- 297, note 318. 
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mi les meilleurs de ceux que possédaient Les disciples de Platon, 
avant la grande édition académique) auraient donc été déposés à 
Alexandrie, et consultés en particulier par Aristophane- de 
Byzance, avant de périr dans l'incendie de 47. | 

Mais ces bons exemplaires n'étaient qu'une infime minorité. 
Un grand nombre de copies médiocres’ s'étaient répandues de 
tous côtés, par l'effet du commerce et des transcriptions privées. 
Beaucoup d’éditeurs manquaiïient de conscience ; ils ne se sou- 
ciaient que de réduire le plus possible les frais de revient, et 1] 
dut arriver souvent pour Platon ce qui arriva pour Aristote. au 
1 s., quand les manuscrits d'Apellikon eurent été transportés à 
Rome : ‘ils furent reproduits, non seulement par le grammairien 
Tyrannion, mais par « des libraires qui employaient des copistes 
médiocres et qui ne collationnaient pas les copies avec lé modèle : 
négligence fréquente également dans les autres livres transcrits 
pour être vendus, aussi bien à Rome qu’à Alexandrie » 1. Dans 
les copies privées, les fautes sont très fréquentes aussi : des 
gens qui ne font pas métier de copier peuvent commettre plus 
d'erreurs ; et ces gens, nous l'avons vu, sont de toutes les con- 
ditions et très inégalement cultivés, quelquefois incapables de 
choisir entre un bon texte et un mauvais, ou bien, en présence 
de deux leçons, de discerner la meilleure. En définitive, les 
exemplaires que pouvait se procurer un Grec de la fin duiv°s 
différaient extrêmement de valeur : les uns, copies diligemment 
fabriquées à l’Académie ; les autres, copies commerciales soi- 
gnées ou copies privées méthodiquement faites *; d’autres enfin, 
contrefaçons hâtivement bâclées ou transcriptions exécutées par 
des particuliers de bonne volonté et de mince savoir. | 

Le papyrus de Timothéos (fragment des Perses) n nous donne 
une idée, sinon des exemplaires très soignés et des ouvrages de 
luxe, au moins des bonnes copies courantes du 1v° 5. 3. Dans 
ces livres, la longueur des lignes n'est pas régulière : c’est la 
bibliothèque d'Alexandrie qui imposera les lignes à peu près 
uniformes (les sfiques, dont la longueur ne dépassera plus celle 
de la moyenne des hexamètres), en même temps que les rouleaux 


1. Srnanox, XIII, 609. Cf. plus haut, p. 5, et Scuugarr, o. c., p.135. 
2, Ilest Souvent difficile de distinguer les livres des bonnes di Pri- 


δι ou ART, D. 146- -149). 
. SCHURART, p. 33-35, p. 58; Brrr, Buchrolle, p. 216- 211. 
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d'étendue uniforme et de format fixe. Les copistes salariés .tran- 
scrivent machinalement, lettre par lettre, le texte écrit en petites 
capitales, et se soucient peu de comprendre. Dans ces livres du 
iv® s., les mots ne sont pas séparés { : il n'y a pas encore de 
ponctuation, pas de signes couramment employés pour la quan- 
tité, l'accent, l'esprit. Aristote ? connaît la paragraphe, trait 
en marge et sous la ligne, qui marque la fin d’une période; le 
point, cui, dans le texte, sépare les groupes de mots formant un 
ensemble, et l'esprit rude ; mais il n'en faut pas conclure que 
ces signes aient figuré dans les textes usuels : c'est au lecteur ou 
à l'exégète de les y mettre. En somme, l'écriture des livres res- 
sernblait à peu près à celle des inscriptions contemporaines : 1] 
fallait une véritable éducation préparatoire pour les lire à pre- 
mière vue. Nous devons songer aussi que le papyrus est une 
matière extrêmement fragile et rapidement destructible 3 : les 
rouleaux de papyrus ont l’avantage de la légèreté, mais 115 se 
détériorent même sans qu’on y touche : pour lire un volume, 1] 
faut l'étaler soigneusement sur un pupitre ou le tenir, les bras 
étendus, en le déroulant, ou le faire tenir par un esclave : et, 
malgré toutes ces précautions, un livre d'usage courant dure un 
siècle au plus. 

On comprend que, dans ces conditions, les textes lus couram- 
ment et souvent transcrits se soient corrompus et aient subi 
des mutilations. Quelques anecdotes relatives au 1119 siècle nous 
le montrent clairement : Timon, par exemple, lisant un papyrus 
à haute voix, fut un jour obligé d'improviser pour suppléer une 
vaste lacune, en attendant que son texte redevint lisible ὁ, Au 
iv® siècle, et au n° encore, la plupart des textes sont dans un 
grand état de désordre : les tragédies et les comédies, à la scène, 
et les épopées, dans les exemplaires des rhapsodes, sont défor- 
mées et mutilées . Peu à peu ce désordre fit naître, dans un 
rand nombre d'esprits, un sentiment de malaise : la philologie 


1. U. v. Wizamowirz, Eïinl. gr, Trag., p. 128-130; À. Gercxe, dans 
l'Einl., 1, p. 20 ; J.E. Saxoys, À Jistory of classical Scholarship, 1 (2° éd., 
1906), p. 97 ; ScuuBarrT, p. 72. 

2, Παραγραφή (Rhél., ΠῚ, 3), plus tard παράγραφος ; et στιγμή (Rhét., 
ΠῚ, 5). 

ὁ, ἜΝ Bucluvesen, Ὁ. 38θ6-306; Buchrolle, p. #, 24-25, 42, 166. 

4, D. L.,IX, 114, 

ὅς GERGICE.-0: C:, 1, Ὁ. 18. 
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alexandrine tentera de remettre les choses au. point. Les œuvres 
sauvegardées par la piété d'une École, comme celles de Platon, 
souffraient évidemment moins de dommages, mais elles en souf- 
fratent cependant. Pour tous les auteurs classiques, les critiques 
s'accordent maintenant à penser que les corruptions les plus 
graves ne viennent pas du moyen âge !, mais d'une époque très 
ancienne, et que certaines se sont produites presque sous les yeux 
des auteurs mêmes ?. Les fautes pullulaient tout particulièrement 
dans la prose, en apparence plus facile à comprendre, et par 
suite transcrite plus négligemment 3. Dès l'apparition de l'œuvre, 
les copistes, qui transcrivaient lettre par lettre, pouvaient com- 
mettre les mêmes erreurs que les lapicides : omission, modifica- 
tion ou transposition de lettres *. Dans ces textes sans ponctuation 
et sans accentuation, beaucoup de fautes naquirent d’une mau- 
vaise séparation des mots. D'autres vinrent d’un changement de 
prononciation. En outre, la langue évoluait assez rapidement, et 
certaines particularités de vocabulaire, de morphologie ou de 
syntaxe déroutaient les lecteurs demi-savants : ils les transfor- 
maient d’instinct, au risque de commettre des solécismes flagrants, 
et plus tard ces solécismes étaient corrigés par conjecture, ce 
qui doublait la corruption. Par exemple, le duel, souvent 
employé par Platon, tombe en désuétude peu de temps après lui: 
à la fin du 1v° siècle, Philétas de Cos, qui est cependant. un 
érudit et l'auteur de -Añocx homériques, ne comprend plus le 
sens du duel διχστήτην et le sépare en deux mots ὃ, Et si Platon 


4. Coser, au contraire, pense que la tradition manuscrite est, non pas 
impeccable sans doute (il se réserve de la corriger .par conjecture) mais 
excellente au rx° siècle, et que presque toutes les fautes se son£ produites 
pendant les cinq ou six siècles suivants. Cf. Mnemosyne; IX (1860), p. 339. 

2. L'exemple du texte de Gœthe, que cite Gercke, permet de com- 
prendre comment un tel résultat peut se produire : la première édition 
complète de ses œuvres est très mauvaise, parce qu’il a donné lui-même 
pour base à cette publicalion une réimpression fautive. Cf. Gercne, 0. c., 
I, p. 17, 23-24, 51; P. Wenpzann, Ibid., 1, p. 412; U. v. Wicamowirz, Einl, 
45. Fran. ps 193; ae HARTMAN, De emblemalis in . Pistonis texlu ἢν} 
14898), p. 4 (cf. p: 6,8, 9,145, 119). ‘ 

᾿ USExER, Unser Platontezt, Ρ. 193- 194, 

no oo α τν: οΟ. δ..) Ρ. 128-120. | 

. GEREKE, 0. c., [, p. 17. — Eratosthène critique les al qui 
ΠΡ ent ie duel due le vers 1263 des Grenouilles (Carisr-Scamin, , Gr. 
Litt., H, p. 191, n. 7). Au ze siècle de notre ère, le cornmentateur du Théè- 
tôle fait remarquer à ses élèves le duel (τὸ τούτω δυιχῶς) pour prévenir 
toute méprise de leur part (Anon. Komm., Einleil., Ὁ. xxx1, et col. 73, 
ligne 4). à | 
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se trouve avoir écrit (Théètèle, 158 B) χινησέοιν ὄντοιν, ces 
mots sont presque 1inmédiatement corrompus en χιν ἤσεων ὄντων, 
solécisme reproduit plus tard dans un passage de Stobée, dans 
nos manuscrits et dans la scholie. À cette faute se superpose 
une correction arbitraire, et on ἃ finalement χινήσεων οὐσῶν, qui 
figure dans un autre passage de Stobée !. Il arrive aussi que des 
annotations marginales pénètrent dans le texte : nous verrons 
plus loin des exemples de ces interpolations qui ne sont pas 
aussi nombreuses que le croient certains critiques ἡ. Enfin, cer-" 
taines corruptions anciennes peuvent avoir une origine purement 
matérielle. Les lacunes d'un papyrus troué et déchiré sont sup- 
pléées plus ou moins arbitrairement ; la fragilité du papyrus rend 
nécessaire une transcription fréquente, ce qui multiplie les 
chances d'accumulation des fautes. Aussi longtemps que les 
œuvres littéraires furent écrites sur papyrus (c’est-à-dire environ 
jusqu'au 1v° siècle après notre ère), on ne put qu'exceptionnelle- 
ment conserver des papyrus très anciens, et par conséquent les 
papyrus fautffs furent rarement corrigés d'après des papyrus très 
anciens, et bien plus souvent par conjecture 8. | 

Il ne faut pas cependant (du moins en ce qui concerne Platon) 
s exagérer le nombre des fautes qui ont pénétré dans le texte 
avant la période alexandrine. La valeur de notre tradition manu- 
scrite, reconnue par tous les critiques #, nous prouve la valeur 
des intermédiaires qui la relient au texte de Platon lui-même. Il 
y a eu, dès le 1v° siècle, beaucoup de mauvais exemplaires des 
Dialogues. Mais 1] Υ en a eu d'excellents à l'Académie et chez 
quelques bons libraires d'Athènes et des grandes villes grecques. 
À la fin du ιν" siècle, l'édition académique des œuvres complètes, 
fondée sur ces bons exemplaires, doit présenter un texte satis- 
faisant. Sans doute, ce n’est en aucune mesure une édition cri- 


4. H. Drecs, dans l’Anon. Komm., Einl., p. xx sqd. | 

2. On en peut relever deux dans le Phèdre : 229 c, 257 νυ. Cf. plus loin, 

ie 
: 3. Louis Haver, Manuel de critique verbale appliquée aux leætes latins 
(1911), p. 9-40 et p. 23, Voir encore, sur les fautes anciennes en général, 
Naser, Prolég. à l'éd. de Photios, 1, p. 51; Coser, Mnernosyne, VIII (1859), 
p. #43+-435 (Dittographies et corrections arbitraires, d'après le témoignage 
de Galien). 

4. Cf. mon article sur l’histoire et la critique du texte plalonicien (Revue 
de philologie, 1910), p. 274. 


62 | CHAPITRE I 

tique : personne n'en désirait à ce moment ; elle n'aurait été 
bien accueillie que des philologues, et la philologie formelle 
venait à peine de naître. Les lecteurs désiraient une édition 
complète, avec un texte accessible, facile à comprendre, et en 
même temps authentifié par l’autorité canonique de l’Académie. 
Le public, même lettré, dans quelque pays que ce soit, se con- 
tente facilement de textes fautifs, si les fautes n’en sont pas trop 
manifestes. 11 a fallu attendre jusqu’au xix° siècle pour avoir 
une édition critique des Sermons de Bossuet ou des Pensées de 
Pascal. Le public des lettrés helléniques n'était certainement pas 
plus exigeant. Vers 330, il est vrai, Lycurgue fit établir à Athènes 
un exemplaire officiel des Tragiques. Mais la constitution de cet 
exemplaire ne suppose nullement une recension savante et un 
véritable travail critique. Le texte des drames avait été déformé 
par les coupures et les variantes des acteurs ; on. prit un bon 
exemplaire du commerce, où les pièces figuraient intégralement 
et sans les changements arbitraires que les exigences scéniques 
avaient paru imposer, Et les acteurs durent se conformer à ce 
texte, exactement comme, de nos jours, une représentation inté- 
grale et littérale d’un drame de Wagner ou de Shalsespeare se 
conforme aux textes imprimés !. La critique des textes, et sur- 
tout des textes en prose, ne prit naissance que plus tard. 

Pour Platon, l'exégèse du texte en précéda et peut-être en 
prépara la critique. Bien vite le philosophe dut cesser d’être 
parfaitement compris, même dans sa propre École. Et de même 
qu'on expliquait et qu’on glosait, dès le v° siècle, les poèmes 
homériques, on dut bientôt commenter les œuvres de Platon 
pour dégager la signification de certains détails obscurs, pour 
discuter la portée des doctrines et sans .doute aussi le sens de 
certains termes. CRANTOR fut le premier exégète de Platon, ὁ 
πρῶτος τοῦ [[λάτωνος ἐξηγητὴς Κράντωρ, d'après le témoignage de 
Proclus *. Celui-ci rappelle deux fois ses opinions sur des pas- 
sages du Timée ; Plutarque, dans son exposé de la Psychogonie 
du Timée, le cite cinq fois : Crantor avait sans doute écrit un 
commentaire sur ce dialogue. Le Timée avait toujours eu une 
place à part parmi les œuvres de Platon conservées à l'Acadé- 


ι. NVizauowiTz, Ein. gr. Trag., p. 132. : UN. 
2. Comment. sur le Τιμέξ, 1, p. 76, éd. Dieh]l; cf. I, p.277. 
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mie : car 1] exposait sous une forme systématique des doctrines 
que Platon n'avait pas développées dans son enseignement oral; 
Aristote nous en témoigne ; pour la théorie des Idées, 1] se réfère 
à cet enseignement ; pour les théories exposées dans le Timée, 
il cite toujours ce dialogue !. Jusqu'à Proclus, le Timée garde 
cette place d'honneur et suscite de nombreux et excellents 
commentaires ?. Nous apprenons par Proclus que Crantor ‘tenait 
le mythe de l'Atlantide pour de l’histoire toute pure, qu'il con- 
sidérait l'Univers et l’'Ame comme non engendrés au cours du 
temps, et l'âme comme formée de tous les éléments qu’elle devait 
connaître, qu il expliquait les nombres harmoniques du Timée 
comme le font les modernes. Les passages cités par Plutarque 
portent également sur des questions assez techniques ὃ, Ces 
rares vestiges nous montrent que Crantor n’est pas seulement 
un littérateur, un artiste qui se plaît à développer en beau lan- 
gage des lieux communs de Consolation (περὶ πένθους), mais qu'il 
a porté son attention sur les questions proprement philoso- 
phiques, et, en particulier, sur la cosmogonie et la psychogonie 
du Timée {, Styliste, il dut naturellement examiner de près les 
détails grammaticaux du texte qu'il commentait, y noter le choix 
des expressions et le sens précis des termes ; mais 1] fut en outre, 
dans l’Académie, à côté du scolarque Polémon *, qui s’occupait 
uniquement de morale pratique et de direction des consciences, 
le représentant de l'esprit dialectique, le véritable continuateur 
de Xénocrate — avec plus de talent littéraire, — le polémiste 
redoutable aux Stoïciens et fidèle à la tradition de l’École. Deux 
ou trois générations après la mort de Platon, il se met à l’étude 
de ses œuvres avec une intelligence ferme et un Jugement sain ; 
il voit nettement les grands problèmes que soulève l'interpréta- 
tion du Τ᾽ πόθ et 1] nous en propose, la plupart du temps, des 
solutions très raisonnables. Ainsi commence brillamment la 
lignée des grands exégètes, que continueront Ératosthène, Posi- 


1, Ed. ZezLen, Κι. Schriften, 1, p. 158. Cf, plus haut, p. 9, note 8, 

2. KraAUSE, S{udia neoplatonica (Diss. Leipzig, 1904,en compte 41. 

3. Crantor est cité aussi par Adraste, dans les mêmes conditions {SiM- 
PLICIUS, Comment. sur la Physique d'Aristote, p. 124, 7, éd. Diels). 

4. Cf. Zerrer, Die Phil. der Gr., NM, αὐ, p. 1046-1049. 

5. Condisciple de Polémon, qui mourut en 270, il mourut avant lui D. 
L., ΓΝ, 27). Η était né vers 333. 
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donios et les commentateurs du second siècle après notre ère : 
ils réuniront les matériaux que compileront avec plus ou moins 
d'intelligence et que nous transmettront les derniers des Plato- 
niciens de l'antiquité, de Proclus à Damascius et Olympiodore. 
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LE TEXTE DE PLATON A L'ÉPOQUE UELLÉNISTIQUE- 


NOS PREMIERS PAPYRUS. L'ÉDITION D ARISTOPHANE DE BYZANCE. 


La plus grande partie du public s'intéresse évidemment peu au 
travail exégétique, de mênie que plus tard elle s'intéressera mé- 
diocrement au travail critique : presque tous les acheteurs d'une 
édition populaire demandent moins un texte pur ou bien com- 
menté qu'un ouvrage à bon marché. Nous avons vu comment les 
libraires, en engageant des copistes à vil prix et en se dispensant 
de payer un reviseur, satisfaisaient ce désir très répandu et y 
trouvaient leur compte. Des particuliers, ayant trop peu de res- 
sources pour acheter même des livres à bon marché, se bornaient 
à les consulter chez les libraires, et 115 pouvaient les y transcrire, 
à l'occasion, moyennant un droit sans doute peu élevé 1. Car les 
livres se vendaient un bon prix dans l’antiquité, malgré l’emploi 
de la main-d œuvre servile. Le papyrus a été bien cher en Grèce 
pendant tout le 1v° siècle, et l’est redevenu rapidement, après 
une courte période de baisse pendant le dernier quart de ce siècle 
et quelques années du suivant : les comptes des hiéropes de 
Délos nous le montrent clairement *. Nous comprenons aussi 
pourquoi l'on a écrit Lant de quittances et de notes sur des tes- 
sons d'argile, et pourquoi Cléanthe y fut longtemps contraint, 


1. Voir plus haut, p. #7, n. 2. — C'est ainsi qu’à la Renaissance beau- 
coup d'étudiants, surtout dans les Universités allemandes, transcrivent 
eux-mêmes leurs livres. Cf. WaATTENBACH, p. 487. 

2. 6. GLorz, Journal des Savants, 1913, p. 28-29. Les vues de Birt et 
Dziatzko sont ainsi confirmées, malgré les objections de GARDTHAUSEN, o. 
c., p. 65 sqq. 

ALLINE, Plalon. 5 
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faute de pouvoir se payer du papyrus !. D'ailleurs, ceux qui 
transcrivaient eux-mêmes leurs livres accomplissaient leur tra- 
vail avec plus ou moins de soin. Une copie qu'un érudit exécute 
de sa propre main, parce qu'il se défie des scribes mercenaires ?, 
est naturellement RU plus soignée que celle d'un re 
besogneux, pressé, et quelquefois assez ignorant. Mais celle-ci 
peut néanmoins avoir un grand intérêt. Les fautes, étant plus 
grossières, sont plus-faciles à discerner et à corriger : un savant, 
ou un demi-savant, risque d’abuser dela critique conjecturale et 
de masquer à jamais les corruptions par des améliorations spé- 
cieuses. Nous devons donc nous réjouir d'avoir retrouvé en 
Égypte quelques vestiges des livres de ce temps, même des livres 
les plus négligemment transcrits, car ils nous permettent de 
nous représenter avec quelque précision l'éfat du texte dans la 
première moitié du IIIe siècle, de cinquante à quatre-vingts ans 
après la mort du philosophe, et à l’époque même de Polémon, 
de Crantor et de Cratès. : 

Deux fragments de papyrus, l’un du début du mr siècle, ou 
peut-être de l'extrême fin du 1v° siècle, l’autre un peu plus récent, 
ont été retrouvés au cours des fouilles faites dans le Fayoum, 
en 1889 et 1890, par M. Flinders Petrie: dans cette oasis du_lac 
Maæris, une colonie grecque s'était établie vers 255 3, et nous 
connaissons bien la civilisation de cette contrée, grâce aux trou- 
vailles de M. Petrie. Le plus ancien de ces deux papyrus, décou- 
verts à Tell-Gurob, est formé de deux petits fragments du 
Lachès : 189 D-E, publié par M. Smyly 4 et 190 5-192 4, édité 
par M. J. P. Mahaffy 5. L'autre renferme deux passages du 
Phédon, avec des lacunes (67 p-69 4, puis 79 8-81 D, 82 a-n, 82 
c-84 8). Ce papyrus d’Arsinoé provenait peut-être de l’Attique ; 


4. D. L., VII, 174. Cf. Brrr, Puchrolle, p. 335 et p. 32; Dzrarzxo dans 
P. W., IL, p. 975. — Nous avons vu plus haut que souvent même on se 
bornait à entendre, chez le libraire, la lecture des œuyres nouvelles ou des 
classiques. 

2. C'est le cas de certains humanistes (Pétrarque, par op C£. 
WATTENBACH, p. 484-486. 

3. SANDYS, 0. c., [,.p. 108. 

4, Ilermathena, X (1899), p. 407. 

5. The Flinders Petrie Papyri, with transcriptions, commentary and 
index, by John P.Manarry, dans les Cunningham Memoirs de l’Académie 
royale d'Irlande : VIIT (Dublin, 1891), p. 18 sqq., planches V-VIIT, pour le 
Phédon ; IX (1893), p. 165 squ., pl. XVII et XVIII, pour le Lachès. 
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1] servait à envelopper une momie !. Le texte du Zachès est écrit 
au verso d’un document ; bien d’autres pages retrouvées sont 
dans le même cas, et ces exemples prouvent une fois de plus que 
le papyrus était alors assez cher et assez rare *, et que le posses- 
seur l’économisait extrêmement. Les exemplaires de ce genre 
sont ordinairement des copies privées. On a fait remarquer avec 
raison que certains rouleaux opisthographes ou même écrits au 
verso étaient vraisemblablement des livres proprement dits, et 
que tous les livres n'étaient pas soigneusement édités, calligra- 
phiés, οἱ écrits d'un seul côté ou du meilleur côté. Mais, dans le 
cas présent, on ne peut hésiter. Le papyrus du Lachès et le papy- 
rus du Phédon sont des copies privées. Les extraits contenus 
dans ce dernier sont tirés de passages particulièrement émouvants 
et propres à fortifier l'âme ; d'après l'ingénieuse conjecture de 
M. L. Campbell #, ces Morceaux choisis auraient donc appartenu 
à un soldat, qui les avait copiés à son usage et les portait avec 
lui, comme d'autres porteront la Bible ou l'Zmnilalion. L’extrait 
du Lachès a été"transcrit dans les mêmes conditions, et peut- 
être aussi par un soldat : il traite du courage militaire et de son 
rapport avec les autres formes du courage. Nous comprenons 
aussi que ces papyrus soient pleins de fautes élémentaires qu'un 
homme cultivé aurait aussitôt corrigées, et que, pour les appré- 
cier équitablement, il faut distinguer leur valeur propre et celle 
des originaux sur lesquels 115 ont été si négligemment copiés. 
Tous deux sont pleins de fautes, et des fautes les plus gros- 


4. Beaucoup de pages précicuses, et même de livres, ont été préservés 
ainsi de la destruction parle hasard de leur enfouissement. Tantôt, comme 
dans le cas actuel, on réunissait des papyrus mis au rebut, on les humec- 
tait el on lescomprimait à la forme du corps ; ces cercueils de carton, faits 
pour les gens de modeste condition et quelquefois aussi pour les animaux 
sacrés, étaient ensuite séchés et peints. D'autres papyrus ont été déposés 
dans les tombes, pour Ia joie des morts qui emportaient avec eux leurs 
auteurs favoris. On en découvre d’autres dans les ruines des villes aban- 
données, ou bien au fond des tas d'ordures.— Cf. GARDTHAUSEN, 0. 6.7 p.81- 
82 ; Fr. BLass, Lit. Centrabl., 1891, p.1201 (rec. de Maha/ffy). 

2. Cf. GarDTuAUSEN, p. 58-60. Nous aurons plus tard à citer un fragment 
du Gorgias écrit des deux ‘côtés d'un papyrus (opisthographe). 

3. Tel un rouleau du mi s. avant notre ère, qui porte au recto un dis- 
coursde Lysias, au verso des morceaux choisis d'Euripide et autres poètes. 
Cf. ScuuBarrT, Ὁ. 146-149. 

k. Classical Review, 1891, p. 363. 
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sières. Le Lachès 1 surtout paraît quelquefois transcrit en un 
grec presque barbare. Les fautes d'orthographe y abondent. :Le 
copiste écrit sater pour τάξει, etdev pour εἴδει (ἐν ξύμπαντι τῷ 
πολιτικῷ εἴδει), ah kat χαὶ pour ἀλλὰ ral, Tpeye pour τρέχειν (ἐν τῷ 
τρέχειν). Des fautes de même nature, quoique moins graves, se 
rencontrent dans le fragment du Phédon. Une fois éliminées ces 
incorrections grossières, manifestement dues à la négligence et 
à l'ignorance du copiste improvisé, et à l’absence de toute revi- 
sion, les deux papyrus nous donnent des renseignements fort 
intéressants sur l'orthographe du temps. Dans celui du Phédon, 
Usener, Th. Gomperz et Th. Christ ont noté un certain nombre 
de particularités significatives {par exemple, l'emploi de συν, et 
non ξυν, dans les mots composés ; la graphie «54, seule correcte, 
au lieu ἀ᾽ ἀειδής, etc.) qui sont d'accord avec l'usage des inscrip- 
tions contemporaines ?. De même, le texte du Lachès qui a servi 
de modèle à notre papyrus semble avoir été écrit d’après l’an- 
cienne orthographe attique. Mais l'ignorance et la négligence des 
deux copistes ne se manifestent pas seulernent dans ces incor- 
rections grossières ; certaines omissions (par exemple celle de 
φαρξν μέντοι dans le ZLachès 190 0) ont les mêmes causes, et 
prouvent à la fois que le copiste ne faisait guère attention au 
sens des mots et à la suite des idées, et que, dans le modèle, les 
paroles de chaque interlocuteur n'étaient: pas nettement sépa- 
rées. | 
D’autres fautes supposent une certaine connaissance du 
grec et un raisonnement confus : χινδύνοις (Lachès 191 D) est 


4, 7. 7. Hanruan, De embl. (1898), p. 11 sqq. — Cf. encore sur ce papÿ- 
rus :J. P. Mauarry, The Athenaeum, 1892, p. 591, et Hermathena, 8 (1893), 
p. 310-321. — Th. Gomurenrz, Bericht über einen zu Tell-Gurob in Aegypten 
aufgefundenen und vor J. P. Mahaffy in Dublin entzifferten Plato-Papy- 
rus (Anzeiger d. Wien. Akad., 29, p. 100-100), 1892. — Ο. lsuiscu, Β, ph. 
W.,1893, p. 187-191, et De rec. Plat. (1908), p. 12-13. — Aug. Th. Crrisr, 
Beitrage sur Kritik des Plaionischen Laches (Progr. des deutschen Oher- 
gymn. der Kleinseite Prag), 1895, p. 3 554. — Carl HasBeriw, Centralblatt 
für Bibliothekswesen, 14(1897), p. 274-275 (— griechische Papyri, n° 73).— 
Fr. Brass, Bericht ἂν. die Verhandl. der K. sächs. Gesellsch. der Wiss. zu 
Leipzig, Phil. -hist. Cl.,t. 50 (1898), p. 198-203. — KôzLNER, Bemerkungen 
über den Papyrusfragmenten des Platonischen Laches — Philologus, 68 
(1899), p. 312-314. 

2. La forme des lettres À et E est également plus proche de la forme 
épigraphique que dans tout autre papyrus (F. DS Er LL 1891, 
p. 1201-1202). 
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remplacé par xvèsvsisuai, parce que le copiste de notre papyrus 
(ou celui du modèle), pensant aux hommes courageux (ἀνδρείους 
ὄντας); a inconsciemment assimilé le nom d’objet κινδύνοις à ces 
noms de personnes. Une faute d’assimilation encore plus facile 
à expliquer est celle qui de τό fait τῶν dans la phrase : πλὴν γε 
ἴσως, ὦ Λάχης, τὸ Aaxzxmoviuy (191 B). Il est impossible de 
savoir avec certitude si ces fautes proviennent des exemplaires 
qui ont servi de modèles. Mais ce sont là des vétilles. Les papy- 
rus, et particulièrement le fragment du Phédon, diffèrent de nos 
manuscrits,sur d’autres points, beaucoup plus importants, et on 
a longuement discuté pour savoir s'ils étaient, dans ce cas, infé- 
rieurs ou supérieurs ἃ" la tradition médiévale. Les copistes de nos 
papyrus, qui ont transeritleur texte machinalement et paraissent 
irop ignorants pour l'avoir corrigé sciemment, ne doivent pas 
être regardés comme les auteurs de ces variantes importantes. 
Celles-ci se trouvaient donc dans leurs modèles, c’est-à-dire 
dans des exemplaires commerciaux qui, vraisemblablement, cir- 
culaient en Attique ou en étaient exportés environ deux généra- 
tions après la mort de Platon. 1] faut examiner avec soin, dans 
chaque cas, les deux leçons en présence, pour déterminer exac- 
tement la valeur de ces exemplaires courants. 

Cette question souleva naguère de vives polémiques. Les 
papyrus (surtout celui du Phédon, publié le premier) eurent des 
partisans subtils et enthousiastes, et les manuscrits médiévaux 
des défenseurs intrépides et acharnés. Dans le premier camp se 
rencontraient MM. Mahaffy, H. Diels, Th. Gomperz, Paul Cou- 
vreur, À. Th. Christ, F. Blass 1, et, parnri leurs adversaires, 
MM. Wentzel, Hartman, Usener, Immisch, Wohlrab ?. La 


1. Herm. Dreus, Deutsche Lilleraturzeitung, 1891, p. 1529. — Th. Gox- 
eenz, Münchner Allg. Zeitung, 20 août 1891, et δέσ δ. Wien. Akad., Lt. 127 
(1892),XIVte Abhandl., pp. 1-12. — Paul Couvreur, Revue de philologie, 
1893, p. 14-27, et dans son édition scolaire du Phédon (Paris, Hachette, 
1893). — A. Th. Cunisr, dans les Symbolae Pragenses (1893), p. 8-16, et 
Beilräge zur Krilik des Phaidon (Progr. des d. Obergymn. der Kleinseite 
Prag, 1894), p.3-23. Cf. Peremuzzer, Woch. f. ΚΙ. use (1893),p. 1196- 
1202. — Fr. BLass, L. c., Et. 50 (1898), P- 197, 203-217 ; t. οἱ (1899), Ρ- 161- 
164. 

2. \VEnTzEs, La UCullura, 1892, 2, p.28. — Harrman, Mnemosyne, 20 
(4892), p. 152-167. — H. Usener, Unser Platontext — Nachr. Gesellsch. 
Giôlting., 1892, p. 25-50, 181-24 — Ο. Iuuiscu, B. ph. W., 1892, p. 1506- 
1508, 1533, 1538-1540, 1565. — M. Wouxzras, Lill. Centralbl., 1893, p. 17. 
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victoire fut indécise. Les polémiques n’aboutirent à discréditer 
ni les papyrus, ni les manuscrits !; mais elles eurent un résul- 
tat fécond et durable : elles nous permettent de nous représenter 
plus exactement l'état du texte antique et ses relations au texte 
médiéval, et, dès lors, les rapports mutuels et la een nos 
familles de manuscrits. 
Il est maintenant incontestable que le texte des papyrus est 

souvent inférieur à celui des manuscrits. Ceux-ci, par exemple 
(Zachès 190 & : Socrate, ayant terminé son explication, demande 
d'abord à Lachès la définition du courage), nous donnent la 
phrase : ἀλλὰ πειρῶ εἰπεῖν ὃ λέγω, τί ἐστιν ἀνδρεία ; et le papyrus : 
ὃ λέγω, τὸν ανϑρεῖον ?, leçon que défend Bläss et que combat avec 
raison M. Immisch. Socrate cherche en effet à déterminer l’idée 
générale et abstraite de courage : Lachès, qui n'est guère habi- 
tué à manier les abstractions, lui répond par l'exemple concret 
d'un homme courageux : un correcteur malavisé a voulu faire 
penser Socrate comme Lachès. Cette correction conjecturale (où 
τί ἐστιν est devenu τίν᾽ ou plutôt τόν) a peut-être eu pour cause 
un trou du papyrus qui n’a laissé visibles que + et y, peut-être 
aussi une abréviation de ἐστιν qui a été ensuite mal comprise, 
Dans un autre passage encore, le jugement de. Blass paraît 
indulgent à l'excès. Socrate a dit qu’il voulait entreprendre, non 
de définir toute la vertu {ce serait peut-être un trop grand travail), 

mais seulement, pour faciliter la recherche, une partie de la 
vertu. Et Re dans nos manuscrits, Due tout naturelle- 
ment (190 D) : ᾿Αλλ᾽ οὕτω ποιῶμεν, ὦ Dis τες, ὡς σὺ βούλει. Le 
papyrus ae ὅπως, quine convient nullement à cette idée 
d'une recherche limitée et déterminée. — De même, la plus 
grande partie des variantes du Phédon, quoique souvent spé- 
cieuses et ingénieusement défendues, prouvent seulement qu’un 
des exemplaires du Phédon avait subi des altérations assez nom- 


1. Cf. Henri Wei, Journal des Savants, 1892, p. 623-635, et RernrranpT, 
Berichte des freien deulschen Ifochstiftes zu Frankfurt, 10 (1894), p. 138- 
149, qui prennent une position intermédiaire. | 

2. C'est la lecture de Blass. — KôLzixen (ἰ. c., p. 343)lit. τίν᾽ aœvôgetov 
{sous-entendu : λέγεις), qui donne un sens tout à fait intelligible : Lachès 
croit savoir immédiatement qui est courageux, et il ne laisse même pas à 
Socrate le temps de terminer sa phrase. Mais cette lecture est incertaine, 
et, au point de vue de la constitution du texte, l'objection que soulève le 
mot ἀνδοεῖον subsiste. 
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breuses et avait été corrigé rapidement et superficiellement par 
un lecteur désireux de le parcourir sans heurts. L'exemplaire 
ainsi « rafistolé » aurait été la source de notre papyrus. 

Mais, en d'autres endroits, nos papyrus nous permettent de 
découvrir ou de soupçonner les fautes de nos manuscrits, et 
même nous offrent un texte préférable. En un passage du Lachès 
(191 8), le papyrus semble nous indiquer, par l’omission de six 
mots présents dans tous nos manuscrits, que ces mots ne sont 
que des gloses, entrées dans le texte par interpolation. Lachès 
appelle courageux le guerrier qui ne recule pas devant l’ennemi; 
Socrate lui objecte que les Scythes combattent aussi bien en 
s’enfuyant qu'en poursuivant leurs ennemis. Et Lachès de 
répondre... Kaf σὺ τὸ τῶν Σκυθῶν ἱππέων πέρι λέγεις" τὸ 
μὲν γὰρ ἱππιχὸν οὕτω μάχεται, τὸ δέ ὁπλιτιχὸν ὡς ἐγὼ 
λέγω. Après ἱππιχόν, nos manuscrits ajoutent τὸ ἐκείνων, et, 
après ὁπλιτικόν, τὸ γε τῶν Ἑλλήνων. C'est fausser le sens du 
raisonnement de Lachès ; celui-ci oppose l'infanterie à la cava- 
lerie, toutes deux considérées en général, et non pas la cavalerie 
des Scythes à l'infanterie des Grecs. Pour repousser l'objection 
de Socrate, 1] en limite la portée et lui répond en substance : 
« Gette objection s’appuié sur l’exemple des Scythes ; or ceux-ci 
ne combattent qu à cheval ; donc ce que tu dis des Scythes ne 
vaut que pour la cavalerie. En effet, je l’admets, la cavalerie 
combat ainsi ; mais l'infanterie combat comme je le dis. » Les 
mots ajoutés dans nos manuscrits sont donc des notes mises en 
marge par un lecteur qui ne comprenait pas très bien la suite 
des idées. Dans un livre imprimé, des notes au crayon ou à la 
plume ne passeront pas dans le texte, même 51 ce livre sert de 
base à une réimpression ; avant l'imprimerie, texte et notes sont 
de nature identique, et 1] est naturel qu'on les ait confondus 
parfois. Ces inferpolations paraissent remonter surtout aux pre- 
miers temps où circulait le texte ! : même les érudits ne faisaient 
guère attention à ces détails, avant qu'on eût pris, à Alexan- 
drie et ailleurs, l'habitude de critiquer méthodiquement les 
textes. 

Le papyrus du Phédon nous aide, lui aussi, à déceler certaines 
interpolations de nos manuscrits. Au lieu de : [αὐτῷ ταῦτα δόξει 


1. Voir plus haut, p. 61. 
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μηδαμοῦ] ἄλλλοθι καθαρῶς ἐντεύξεσθαι φρονήσει à AD" ἢ ἐκεῖ, 
il porte : ἄλλοθι δυνατὸν εἶναι καθαρῶς φρονήσει ἐντυχέϊν, 
supprimant ainsi ἀλλ᾽ ἣ ἐχεὶ (68 8), qui paraît bien une glose, et 
donnant pour le reste un texte qui n'est certainement pas une 
conjecture (car il se retrouve comme variante marginale dans le 
Clarkianus : Ὑρ(άφεται) ἄλλοθι. δυνατὸν elva «-χαθαρῶς) et qui 
semble préférable : il insiste, en effet, sur l’idée d'impossibilité 
et ne répète pas ἐντεύξεσθαι ; ce dernier mot, dans les manuscrits, 
s'expliquerait par une faute d'assimilation, et aurait été amené 
par le ἐντεύξεσθαι qui se trouve quelques lignes plus haut (68 4). 
— Un peu plus loin (68 8), Socrate, après avoir dit : « Il serait 
absurde qu'un philosophe craignît la mort », continue : « donc, 
quand on voit quelqu'un s'irriter, on a la preuve que ce n'éfait 
pas un philosophe, mais un amoureux du corps (τεχμήριον... ὃν ἂν 
ἴδῃς ἀγαναγτοῦντα, ὅτι οὐχ ἀρ᾽ ἦν φι)λιόσοφος, ἀλλᾶ τις φιλοσώμιτος). 
Les manuscrits, après ἀγαναχτοῦντα, ajoutent μέλλοντα ἀποθανεῖσθαι 
᾿( au moment où il va mourir»); cette addition a tout l'air 
d’une glose ajoutée pour expliquer ἦν (il était, c'est-à-dire, évi- 
derminent, avant sa mort), et ajoutée par un lecteur assez peu 
attentif, qui ne se rappelait plus la phrase εἰ φοβοῖτο τὸν θάνάτον 
ὁ τοιοῦτος, immédiatement précédente et suflisamment explicite. 
Le ëxeivr, supprimé par le papyrus ! dans la phrase ταύτῃ δὴ 
τρέπονται ἐχείνγ, ἑπόμενοι ἡ éxetvg ὑφηγεῖται (82 D), est-encore une 
glose : mise en marge ou en interligne par un lecteur qui voulait 
lire rapidement les phrases et n'être pas arrêté par la nécessité 
de réfléchir à tel détail de syntaxe, cette annotation a passé 
dans le texte lors d’une transcription ultérieure. Un peu plus 
loin (83 c), la leçon des manuscrits paraît bien ‘être encore, 
comune le croient Th. Gomperz et Henri Weil, une note explica- 
tive qui a remplacé le texte primitif, plus concis et plus éner- 
gique, conservé par le papyrus : « L'âme, dit Socrate, pense que 
περὶ ὃ ἂν μάλιστα τοῦτο (— plaisir et douleur) πάσχῃ, μάλιστα δὴ ? 
εἶναι τοῦτο. » Au lieu de ces quatre mots très clairs — si on 
prend εἶναι dans son sens plein (exister) — et qui, par la syrné- 
trie des deux μάλιστα, insistent sur l'identité des deux membres 
de phrase et donnent, par suite, au raisonnement son maximum 


1. Et que van Herwerden avait supprimé par conjecture. 
2. Le papyrus a δέ. 
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de force probante, les manuscrits portent τοῦτο ἐναργέστατόν 
τε εἶναι xat ἀληθέστατον : c'est un commentaire, une para- 
phrase languissante f. 

Dans d’autres cas, où les leçons du papyrus ne décèlent pas 
une interpolation de nos manuscrits, elles n'en offrent pas moins 
certaines variantes dignes d'attention et quelquefois meilleures 
que les leçons de la tradition médiévale. Par exemple, 68 8 : 
ἀνθρωπίνων μὲν παιδιχῶν χαὶ Yuvarzoüy καὶ ὑέων ἀποθανόντων πολ- 
ἢ ἑκόντες ἠθέλησαν εἰς “Αἰδου μετελθεῖν (Manuscrits); χαὶ 
παίδων ἕἔνεχα ἀποθανόντων (Papyrus). La proposition ἔνεχα 
n’est pas indispensable et peut être une glose ; mais le mot παί- 
δων, plus général que ὑέων, convient mieux au sens du passage *?. 
Et plus loin (68 £-69 À) : « Ils ne s abstiennent d’un plaisir que 
pour être dominés par un autre. Καίτοι χαλοῦσι γε ἀχολασίαν τὸ ὑπὸ 
τῶν ἡδονῶν ἄρχεσθαι, συμόαίνει δ᾽ οὖν αὐτοῖς χρατουμένοις ὑφ᾽ 
ἡδονῶν χρατεῖν ἄλλων ἡδονῶν (Papyrus); ..«ἀλλ᾽ ὄμως συμβαίνει 
(Manuscrits). » Comme l’a reconnu Henri Weil, la suite des 
idées demande ici : or, et non : mais cependant. La faute vient 
d’une assimilation aux mots ἀλλ ὅμως αὐτοῖς συμβαίνει, placés 
quatre lignes auparavant. Et 83 À : ὡς ἂν μάλιστα αὑτὸς ὁ δεδε- 
μένος συλλήπτωρ εἴη τοῦ δεδέσθαι (Papyrus). Nos manuscrits ont 
omis τοῦ : Heindorf le rétablissait par conjecture ὃ, 

Dans d'autres cas, les leçons des papyrus peuvent, à la rigueur, 
être défendues, mais sont presque certainement inférieures à 
celles des manuscrits. Par exemple, Phédon 68 E : ταύτην τὴν 
εὐήθη σωφροσύνην (Manuscrits) ; ἀνδραποδώδη (Papyrus). On a 
beaucoup discuté sur cette variante, Ce n'est certainement pas 
une correction faite arbitrairement par le copiste de notre papy- 


4. Noter encore, dans le papyrus, l’omission de καὶ o96w (83 s), qui 
parait justifiée. Nos meilleurs manuscrits sont ici en désaccord. L’arché-. 
type ne portait sans doute χαὶ φόδων que comme variante. 

2. CF. G. Raxcez-Niezssex, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 3° série, 
vol. 5 {1896-1897), p. 47-48. Les deux articles de M. Rangel-Nielssen m'ont 
été envoyés par sou frère, après m'avoir été signalés par M. E. Bickel. 
M. William Norvix a bien voulu m'envoyer également les Remarques sur 
les traditions plaloniciennes qu’il a publiées dans le même périodique en 
1908, à propos de l'édition Burnet. Je les prie d'agréer, tous trois, mes plus 
vifs remerciements. 

3. De mème, le papyrus du Lachès porte ὃ ἄοτι (194 B), en un passage 
où la leçon des manuscrits (α ἔττον) est manifestement corrompue : il con- 
firme ainsi une heureuse conjecture d’Asr, 


74 CHAPITRE LU 


rus, qui paraît transcrire son texte aussi fidèlement. que peu 
intelligemment ; pour la même raison, si ce mot est une glose 
explicative tirée de 69 B et entrée plus tard dans le texte, elle y 
était déjà entrée dans le modèle de notre papyrus. Ce serait 
donc une glose très ancienne, et peut-être écrite du vivant même 
de Platon ; car, de tout temps, ses lecteurs ont dû, pour leur 
usage personnel, annoter ses œuvres. Didymos lut plus tard le 
même texte, s’il est vraiment la source dernière d'une scholie du 
Phèdre (258 κε) 1 où nous lisons : ἀνδραποδώδεις εἰσὶν ἡδοναὶ αἱ 
ἄλλων παθῶν ἀπεχόμιεναι, ὑπ᾿ ἄλλων δὲ χρατούμεναι. Didymos se ser- 
vait d'éditions savantes ; la leçon ἀνδραποδώδεις aurait donc figuré 
dans l'édition alexandrineou l'édition tétralogique,au moins comme 
variante. Mais cette scholie porte aussi ὑπ᾽ ἄλλων, en un passage 
ιἄλλων ἀπέχονται ὑπ᾿ ἄλλων χρατούμενοι : Mss. ; ὑπ᾽ ἐχείνων: 
Pap.) où nos manuscrits diffèrent du papyrus et ont le meilleur 
texte : l'opposition des deux ἄλλων est beaucoup plus expressive 
et prépare les oppositions ἡδονὰς πρὸς ἡδονάς, etc., des lignes 
suivantes ; c’est évidemment la vraie leçon. La glose dr" ἐχείνων 
avait donc été chassée du texte de cette édition savante. Quant à 
ἀνδραποδώδη, Cest assurément une expression plus énergique 
αα᾿ εὐήθη, et on serait tenté de l’admettre dans le passage 68 Ε. 
Mais les expressions énergiques doivent être à leur place pour 
produire tout leur effet ; il ne faut ni les employer trop tôt, ni les 
prodiguer. Aussi le mot se trouve-t-il beaucoup mieux dans la 
récapitulation (69 R), où, précédé de τῷ ὄντι qui l’accentue 
encore, 1] marque le mépris du philosophe pour la bassesse_ de 
cette vertu utilitaire et calculatrice. Cette épithète flétrissante a 
été tirée de la récapitulation, où elle est à sa place, et transportée 
plus haut (où elle convient moins), comme glose marginale du 
mot ambigu εὐήθη ; puis elle s’est substituée à εὐήθη ; Le change- 
ment inverse ne se comprend pas. De même (83 8), Platon dis- 
tingue les objets matériels et visibles, perçus par l'intermédiaire 
des sens, et la réalité véritable, invisible objet de l'intellect, qui 
ne peut être vue que par l'âme : εἶναι δὲ τὸ μὲν τοιοῦτον αἰσθητόν. τε 
χαὶ ὁρατόν, ὁ δὲ αὐτὴ ὁρᾷ νοητὸν τε χαὶ ἀιδές (Mss.); ᾧ δὲ αὐτὴ 
προσέχει (Pap.). Le mot προσέχει peut être une glose de ὁρᾷ, 
pour expliquer ce regard métaphorique de l'âme, et non inver- 


1. F. Brass, ἐς c.,t. %1 (1899), p. 163, d’après W. JANELL. 
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sement. Et ce mot ép%, placé entre ὁρατόν et ἀιδές, ressort par 
l'effet de cette double opposition que l'emploi de προσέχει affai- 
blirait et émousserait. 

D'autres leçons, assez nombreuses, sont médiocres et à peine 
discutables. Mais on voit que ces deux papyrus présentent néan- 
moins un grand intérêt. Sans doute, dans l’ensemble, leur texte 
n a pas, à beaucoup près, la valeur de notre texte médiéval : la 
comparaison tourne évidemment à l'avantage de nos manuscrits 
et nous prouve qu'ils se rattachent à une excellente tradition et 
l'ont fidèlement conservée. Mais, de temps en temps, la leçon 
des papyrus est la meilleure : ils doivent donc entrer en ligne de 
compte pour la constitution du texte. Pour l'histoire du texte, 
leur importance est encore plus grande. Ils nous permettent de 
nous représenter les exemplaires courants et souvent médiocres, 
les éditions à bon marché !, les copies privées de la fin -du 1v° 
siècle et du début du τι’, Quand ces exemplaires venaient d’être 
copiés, les transcriptions se trouvaient défigurées, en général, par 
toutes sortes de fautes : ces papyrus nous le montrent avec évi- 
dence. Il n'y a pas lieu de s’en étonner : même de nos jours, où 
l'imprimerie a tout régularisé et supprimé beaucoup de corrup- 
tions mécaniques, quel aspect auraient certaines pages, si l’on 
n'en revoyait pas les épreuves? Un livre ancien non revisé était 
plein de fautes d'orthographe et de négligences grossières. C’est 
le cas de nos fragments du Lachès et du Phédon. Ces papyrus 
nont même pas été lus, peut-être ; ou plutôt, comme nous 
l'avons supposé tout à l’heure, ils ont eu des lecteurs presque 
illettrés. Mais l'abondance des incorrections grossières, en nous 
garantissant l'ignorance du copiste et du lecteur, implique l'ab- 
sence des corruptions introduites par les demi-savants et les lec- 
teurs trop zélés ou trop pressés. Ceux-ci étaient tentés de cor- 
riger ce qui ne leur semblait pas clair et courant, et de rabais- 
ser le style de Platon au niveau du leur; faute de sens critique, 
ils attribuaient naïvement à des fautes de copie ce qui pouvait les 
choquer dans leur lecture. Sans doute, ils corrigeaient pour eux- 
mêmes, exactement comme ils annotaient parfois leur exemplaire 
pour leurusage personnel. Mais, si cet exemplaire était repro- 


1. Cf. les remarques de M. Maur. Croriser (Rev. des El. Grecques, 1913, 
Ρ. 86) sur un papyrus d'Heidelberg (fragment de l'Iliade) publié récemment 
par M. Gerhard. 
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duit sans précaution, les corrections arbitraires et les gloses, 
dont l'écriture ne se distinguait pas beaucoup de celle du texte, 
y pénétraient ! et s'y installaient. Dans nos papyrus, le texte a 
évidemment subi quelques altérations de ce genre ; dans les 
manuscrits médiévaux, nous en trouvons d’analogues : comme 
ces manuscrits continuent une tradition qui remonte sans doute 
jusqu'à l'édition savante d'Alexandrie et jusqu’à l'édition aca- 
démique, nous avons la preuve que ces éditions n’étaient pas 
exemptes des corruptions qui défigurent les papyrus. 

“Les corruptions les plus graves de notre texte, nous le voyons 
une fois de plus, ne sont donc pas de beaucoup postéri£ures à la 
publication même de ce texte, et une grande partie d'entre elles, 
sans doute, datent du vivant de Platon ou de la génération sui- 
vante. Mais ces fautes graves se comptent. Les interpolations de 
nos manuscrits sont loin d'être aussi fréquentes que le croyaient 
Cobet et Schanz; et de même pour les autres corruptions dont 
souffriraient à la fois papyrus et manuscrits : omissions, boule- 
versement de l'ordre des mots, assimilation inconsciente à ce 
qui précède ou (plus rarement) à ce qui suit. Il fallait que le 
texte fût devenu, par suite d’une de ces négligences, absurde ou 
inintelligible, pour qu'un lecteur se décidât à le corriger ?. Et, 

si ce cet n'était pas un collectionneur ou un bibliothécaire, 
ayant à sa disposition plusieurs manuscrits d'une même œuvre, 

ou bien s’il ne pouvait consulter le manuscrit d’un ami, il corri- 
geait arbitrairement. Mais, en définitive, ces cas demeurent assez 
rares ; et, dans une recension savante et méthodique, la compa- 
raison de plusieurs manuscrits permettait de reconnaître les 
conjectures de ce genre ou les interpolations. Quand on a classé 
les familles de manuscrits, déterminé la teneur de l’archétype 
hypothétique, et, par HP avec les vestiges de la tradi- 
tion ancienne, remonté jusqu'aux textes soignés de la fin du 
Iv® 8. avant notre ère, beaucoup de fautes se sont éliminées gra- 


1, Dans ces livres très anciens, les « corruptions intelligentes » ne 
naissent pas du désir de réforiner le texte destiné_ au public, mais des 
besoins de lire plus facilement et plus agréablement un ouvrage où on se 
plaît. Cf. F. Brass, ἰ, c., t. 50 (1898), p. 216-217; Rorsenronn, Préface à 
l'édition du livre IV de Thucydide (1889). 

2. Mais on doit connaître que tel juge inintelligible un passage que tel 
autre juge seulement obscur. Qui peut déterminer, même maintenant, le 
droit qu'on a de corriger? 
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duellement, et les toutes premières se présentent en petit 
nombre’ au critique chargé de l'émendation. 

Il est vrai qu'à côté des bons exemplaires il y en avait beau- 
coup plus de passables et de médiocres. L'immense succès des 
Dialogues, leur rapide diffusion dans toute la (Grèce, en Sicile, 
en Égypte, avaient multiplié le nombre des contrefaçons et des 
copies négligées ; les volumes exportés par Hermodore et ses 
émules, ceux que l’Académie et ses dépositaires vendaient à 
Athènes, ne pouvaient être multipliés aussi rapidement, parce 
qu'ils faisaient partie d'éditions soigneusement corrigées οἱ 
tirées à peu d'exemplaires. Ils restaient en possession de l'élite 
des lecteurs ; et, peu à peu, des déformations s'y introduisaient, 
par l'effet même de l'usage, des annotations du possesseur ou 
des emprunteurs, des reproductions plus ou inoins conscien- 
cieuses. Le texte de Platon, malgré les conditions excellentes 
dans lesquelles la tradition relativement authentique s'était 
conservée, se trouvait donc menacé d'une déformation croissante, 
si les habitudes des lecteurs et des savants ne changeaient pas |. 
Elles changèrent précisément au cours du If 5. L'esprit critique 
se développa graduellement, dans tous les genres de recherches ; 
on gémit devant la multitude des fautes de copie; on voulut des 
textes à la fois lisibles et authentiques ; on ne se permit plus de 
corriger les textes (même pour son usage personnel) au gré de 
l'inspiration du moment, mais on en vint peu à peu à recon- 
naître que les fautes devaient s'expliquer et les corrections se 
justifier ; entin et surtout, le goût de la lecture s'étant extrême- 
ment répandu à partir de l’époque d'Alexandre ?, depuis que les 
hommes avaient moins à songer à la vie civique et davantage à 
la vie intérieure, de nombreuses collections particulières et de 
grandes bibliothèques publiques se constituèrent : celles-ci 
acquirent, par des émissaires envoyés de tous côtés, une grande 
quantité de volumes de toute sorte, et possédèrent souvent plu- 
sieurs exemplaires d'une même œuvre, plusieurs leçons d'un 
même passage, entre lesquels il fallut choisir. Ainsi naquit la 
critique des textes. D'abord sommaire, incertaine, arbitraire, 
elle devint bientôt méthodique, précise, objective. ἃ la fin du 


1. Voir plus haut, p. 58-59. 
2. Birr, Buchrolle, p. 50. 
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ie.siècle, avec Aristophane de Byzance, le progrès définitif est 
accompli. Cette nouvelle branche de la philologie s’est dévelop- 
pée dans toutes les grandes villes hellénistiques. Il nous faut 
voir maintenant si les érudits qui la cultivèrent se sont occupés 
du texte de Platon, et, pour cela, suivre les “destinées des 
œuvres de Platon hors d'Athènes, dans les grandes cités intel- 
lectuelles, Alexandrie, Antioche, Pergame, Rhodes. 


Les premiers philologues d'Alexandrie, eux-mêmes poètes 
archaïsants, n’étudièrent que les textes poétiques : épopée homé- 
rique, tragédie, comédie. On ne passe à la prose que plus 
lard !, dans la seconde moitié du siècle. Et l’on s’intéresse, de 
préférence, au texte des prosateurs ioniens ?. Vers le milieu du 
in s., Callimaque rassemble les œuvres et étudie le vocabulaire 
de Dé. Puis on s'occupe d Hippocrate ἡ. Hérodote sera 
étudié plus tard par Aristarque : un papyrus d'Amherst nous a 
conservé les vestiges d’un commentaire sur le premiér livre ὅ. 
Platon n est cependant pas complètement négligé. Il est probable 
que ces amateurs d'Homère ne devaient pas laisser de côté le 
prosateur grec « le plus homérique » (avec Hérodote).: par ses 
nombreuses citations d Homère, il constituait une source impor- 
tante du texte. Le disciple et successeur d’Aristarque écrira 
un traité sur les emprunts de Platon à Homère (περὶ τῶν ὑπὸ 
[Πλάτωνος μετενηνεγμένων ἐξ ᾿Ομήρου) 7. 11 n’a pas dû être le pre- 
mier à découvrir cette source, et on y a sans doute pensé au 


4. À. Gencue, dans l’Eïinleit,, 1, p. 7, p. 22. 

2. D'après l'explication de Wilamowitz, c'est par esprit de réaction 
contre Athènes, la langue et les genres attiques, que les Alexandrins imi- 
tèrent et étudiérent la poésie archaïque, et por:'tèrent leur ἈΠΈΠΙΙΟΝ sur 
les dialectes, surtout l'ionieu. 

᾿ Πίναξ τῶν Δημοκρίτου γλωσσῶν xat συνταγμάτων. 

. U. v. Wiramowrrz, Eïinl. gr. Trag., p. 135-136. 

᾿Αριστάρχου [εἰς τὸ] “Ηροδότου a’ ὑπόμνημα (Grexreut et Hunr, Amherst 
a. IX, 4901, n° 19). : 

6. οι Murnav, The rise of Greek Epic, p. 310-312. 

. Scholie À sur l'Iliade, IX, 540 (1, p. 329 éd. Dindorf) : ἔρδεδχεν' 
᾿Δαμώήνεος ἐν τῷ περὶ τῶν ὑπὸ Πλάτωνος metevnveyuévov ἐξ “Ομήρου 
διὰ τοῦ Ÿ προφέρεται ἔρεζεν. --- L'ouvrage avait donc pour objet d'établir le 
texte d'Iomère au moyen des citations de Platon, de Ja tradition indirecte, 
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u° 5. En tout cas, la doctrine platonicienne était alors bien con- 
nue à Alexandrie !. Ptolémée Évergète (247-222) y avait attiré 
l'Académicien Panarétos et lui faisait une pension de douze 
talents par an *. Un peu plus tard, le savant et dilettante Era- 
tosthène (vers 280-195), ὁ δεύτερος [Ἰλάτων, ὁ νέος Πλιάτων, dis- 
ciple οἱ admirateur d’Arcésilas (dont l'influence se manifeste ἃ 
Alexandrie comme à Pergame), écrit un Commentaire sur le 
TiuéEe ἢν, Sa méthode d'exégèse est excellente, comme le montrent 
ses études sur le texte d'Fomère : 1] repousse toute interpréta- 
tion allégorique et veut expliquer l'auteur par lui-même. A vec 
de tels principes, le Commentaire sur le Timée devait être une 
œuvre exemplaire. Eratosthène se borna sans doute à l’exégèse 
des œuvres platoniciennes : le texte du philosophe ne paraît 
avoir été l'objet d’études critiques qu’à la fin du siècle. 1] est 
vrai que Platon trouvera alors un éditeur digne de lui, le véri- 
table continuateur d'Eratosthène, Aristophane de Byzance (vers 
257-180), qu'on a pu appeler avec raison le plus grand des édi- 
teurs alexandrins et des grammairiens de l'antiquité. 

A cette même époque, l'Académie, assez peu brillante au 
début du siècle, reprend le premier rang à Athènes, grâce à l’acti- 
vité d'Arcésilas, scolarque à partir de 260 # Athènes, pendant 
toute l'époque hellénistique, reste le centre de l’activité philoso- 
phique, et tous les philosophes y sont à la mode (au 1" 5. en par- 
ticulier), comme le prouvent les railleries des poètes comiques et 
satiriques ἢ, Mais, vers 250, le Stoïcisme a perdu Zénon, et 
attend Chrysippe ; l'Épicurisme est en décadence ; au Lycée, on 
ne fait que de l’érudition ou de la littérature : Arcésilas renou- 
velle l'Académie en la ramenant à Platon. Il y avait été peu à 
peu négligé, depuis le temps de Crantor, le premier de ses 


1, Callimaque connaît bien Platon, et d’ailleurs le critique vivement. Il 
a fait une épigramme sur le Phédon. Dans une phrase rapportée par Pro- 
cLus (Comm. sur le Timée, 1, p. 90, 25-26), il lui dénie toute compétence 
pour juger les poètes (οὐχ ὄντος ixavoÿ χρίνειν ποιητάς). 

2. ATHÉNÉE, XII, 552 c. Cf. Drezs, Doxogr. gr., 82, 2. 

3. Ce commentaire avait pour titre Πλατωνιχός. Théon de Smyrne et 
Proclus le citent plusieurs fois (voir particulièrement le Commentaire sur 
le Timée de ce dernier, t. 11, p. 152, 26 éd. Diehl). Cf. E. Hizrer, Philol., 
30 (1871), p. 60-72; G. Kwaacx, dans P. W., au mot Eratosthenes, p. 361. 

4. Wicamowirz, Antiqg. v. Kar., p. 53, 162-163, 2114. 

5. A.et M. Crorser, Hist. de la lité. gr., V, p.6; Wizamowirz, Griech. 
τες p.63; 
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grands exégètes. L'Académie était devenue une simple École, qui 
disputait aux sectes et aux rhéteurs l'éducation de la jeunesse, 
mais avait abandonné la tradition intellectuelle du Maître et se 
souciait peu de ses œuvres. Antigone de Caryste nous signale 
qu'Arcésilas, au contraire, avait beaucoup d’admiration pour 
Platon, connaissait parfaitement sa doctrine et, dès sa jeunesse, 
avait acquis ses ouvrages !. Ce zèle ne méritait d’être noté que 
s'il constituait une exception. Les Dialogues de Platon étaient 
donc assez négligés à l’époque d'Arcésilas. Ce dernier aimait à 
la fois Platon et Pyrrhon: il devait préférer les Dialogues de jeu- 
nesse, où il retrouvait quelque chose d’éristique et de moins 
dogmatique. Il les remit à la mode et les fit étudier comme 
modèles de dialectique. Les Dialogues ainsi replacés au premier 
plan suscitèrent, un peu plus tard, des pastiches et des imita- 
tions qui vinrent accroître le groupe des apocryphes platoniciens. 
Nous avons vu que le Second Alcibiade se rattache au mouve- 
ment de retour à Platon et d'offensive vigoureuse contre les 
Stoïciens, inauguré par Arcésilas. Ce retour à Platon dut contri- 
buer à un renouveau de faveur des Dialogues. D'ailleurs, à ce 
moment, la librairie athénienne est florissante et peut répondre 
à toutes les demandes. C'est le temps du fameux éditeur Kallinos, 
ami du péripatéticien Lycon, qui lui lègue en 224 ses inédits et 
le charge de les publier avec soin. Lucien connaît encore Kalli- 
nos et Atticus, illustres βιδλιογράφοι, « qui ont fait les plus beaux 
livres anciens ὁ». Il est possible qu’on ait alors publié une 
édition de luxe de Platon : toutes ces éditions ne. comprenant 
qu'un nombre d'exemplaires restreint, les rééditions devaient être 
assez fréquentes. 

L'influence de l’Académie ne fut pas limitée à Athènes. Nous 
l'avons vue se répandre à Alexandrie avec Panarétos et Eratos- 
thène. Arcésilas eut aussi des rapports très amicaux avec le roi 
de Pergame Eumène I*, et de même Lacydes avec Attale Ier 


4. D. L., IV, 82 : ἐώχει δὴ θαυμάζειν καὶ τὸν Πλάτωνα, χαὶ τὰ βιδλία Exéxtnto 
αὐτοῦ. — Acad. phil. Ind. Herc., col. XIX, 11-16 (p. 71 éd. Mekler) : τοῦτο 
δ᾽ ἄν τις φήσειεν εὐαρεστεῖν αὐτὸν μάλιστα 66 γνώστης [ Wilamowitz restitue ζηλω- 
τής] γέγονεν τῶν [Πλάτωνος καὶ γὰρ ἐχέκτητ᾽ ἔτι νέος ὧν τὰ βυθλί' αὐτοῦ... Cf. WiLa- 
MOWITZ, Απέϊσ., p. 72. 

2, Luctren, Ado. ind. ch. 2 et 34: D. L., V, 73. Cf. Wilamowitz, ΕἸ ἐπί. 
gr. Trag,, p. 149, n° 47. 


L'ÉDITION D'ARISTOPHAXE DE BYZANCE 81 


(241-197), fondateur de la Bibliothèque, qui fut définitivement 
organisée par Eumène 11. Les rois de Pergame voulaient faire 
de leur ville une capitale intellectuelle qui rivalisât avec Alexan- 
drie, et se rattacher aussiétroitement que possibleà Athènes, dont 
la gloire et le prestige avaient survécu à la puissance politique. 
Eunmiène favorise l'Académie, dont il connaît bien le scolarque 
Arcésilas; mais il invite aussi le péripatéticien Lycon. Attale 
continue, envers les Écoles de philosophie et particulièrement 
l'Acadéinie, les traditions de munificence d'Eumène. Ces rois 
jouent, à certains égards, le niême rôle d'évergètes que plus tard 
l'empereur Hadrien. Au n° siècle surtout, la philologie fleurit à Per- 
game. Eumène IT (197-159) cherche à gagner Aristophane de 
Byzance, que Ptolémée fait garder à vue. Il a du moins Cratès 
de Mallos, le plus illustre représentant de la philologie stoïcienne 
à Pergame, et probablement le rédacteur du catalogue de la 
Bibliothèque (πίναχες) ?. Les érudits pergaméniens étudièrent 
peut-être tout particulièrement le texte des prosateurs, maïs ne 
négligèrent pas plus les poètes que les Alexandrins n'avaient 
négligé les prosateurs depuis le milieu du mr siècle. Il semble qu'à 
Pergame on se soit toujours vivement intéressé aux philosophes. 
Les rois avaient également protégé l'Académie et le Portique 
(ainsi que le Lycée, mais passagèrement): les rencontres et les 
concessions des deux systèmes imprégnèrent peu à peu le stoï- 
cisme de platonisme et préparèrent le stoïcisme moyen, précur- 
seur du platonisme éclectique du 1° siècle. Ces érudits curieux des 
problèmes philosophiques et des biographies de philosophes 
(comme le montre l'œuvre d'Antigone de Caryste) ne laissent pas 
de côté la critique du texte de ces auteurs philosophiques. Dès 
le init siècle, semble-t-il, sous Attale I‘, Asclépiade de Nicée, dis- 
ciple d'Apollonios de Rhodes, avait composé des φιλοσόφων βιβλίων 
διορθωτιχά ὁ, Plus tard, l'influence d'Alexandrie pénètrè jusqu’à 


1.7.1... 1Κ΄4,. 30 οἱ 60. CN VIEAMONIEr2 Απέϊᾳ., Ρ. 1Ὁ8 544ᾳ., Ρ. 211; 
Sandys, ο. α., 1 (2° éd.), p. 151,164. 

2: Susemiur, Ales 1 {{., 1, 0. 3483; Π, ρ. 13. 

3. Voici la partie de la notice de Suivas, 5. v. ᾿Ασχληπιάδης, qui parait 
se rapporter à lui : γέγονε δ᾽ ἐπὶ τοῦ ᾿Αττάλου καὶ Füuévous τῶν ἐν Πεογάμῳ βασι- 
λέων. ἔνραψε φιλοσόφων BBA ter, διορθωτιχά. — L'article de Suidas est un mélange 
confus de plusieurs notices relatives à des personnages différents. Cf, sur 
les controverses suscitées par cet article : Susemimz, ον c., II, p. 16, n. 85, 
et Wexrzez, dans P. VW.,II, p. 4628. 
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Pergame, non sans résistances ; et Panaitios_de Rhodes (vers 
185-110), le plus remarquable des disciples de Cratès de Mal- 
los 1, abandonne l'interprétation allégorique pour la stricte exé- 
gèse des Alexandrins et l'étude minutieuse du détail. Esprit cul- 
tivé et délicat, amoureux du beau style, il admire Platon, « l'Ho- 
mère des philosophes », et l’étudie à la fois en philosophe et en 
philologue. En particulier, il s'était occupé, après les Alexandiins, 
des questions d'authenticité et avait montré le caractère apo- 
cryphe de nombreux ouvrages attribués aux Socratiques ?. Sui- 
vant Diogène Laërce, c'est lui, après Euphorion, qui avait 
signalé les remaniements de la première phrase de la République. 
1] avait d’ailleurs spécialement étudié le style de Platon, qu'il 
défendait contre les rhéteurs et préférait même à celui de Démos- 
thène 3 ; et il se servait des observations qu'il avait faites sur le 
texte de Platon pour définir l’usage de son auteur (par exemple, 
dans la forme du plus-que-parfait) # et sans doute pour définir 
en même temps le véritable usage attique. 

Ainsi, nous pouvons suivre l'influence du platonisme à Per- 
game pendant le cours du inf et du πὸ siècle, depuis la faveur 
d'Arcésilas auprès d'Eumène jusqu'au stoïcisme éclectique de 
Panaitios. Cette influence a naturellement amené une large diffu- 
sion des Dialogues platoniciens et des œuvres académiques'à 
Pergame pendant ces deux siècles, et en a également provoqué 
l'étude philologique et critique, dès le n° siècle et le temps d’As- 
clépiade de Nicée. Mais nous ne savons rien de plus précis sur 
la critique du texte de Platon à Pergame. Nous pouvons seule- 


1. ὅτβαβον, XIV, 676; cf. ἃ. et M. Cnrorser, Litt. gr., V, p. 138. 

2. Cf. aussi D. L., VII, 463, pour le stoïcien Ariston. — Nous avons 
déjà parlé de la tradition (ou de la légende) relative à son athétèse du 
Phédon. 

3. Susetuz, IT, p. 67 ; p. 75, note 58 ; p. 706. 

&. EusraTue, Commentaire sur l'Odyssée, XXII, 220 (ρ. 1946, 24- 25) : 
HBea, ἐνενοήχεα, ἐπεποιήχεα... Τὰ ἐξ αὐτῶν (de 665 formes) ect τὰ 
διὰ τοῦ ἢτα, Παραδίδωσι γὰρ «Πράνλεῖδί, ὅτι ᾿Αττιχοὶ τοὺς τοιούτους ὁπερσυντελίχοὺς 
ἐν τῷ fra μόνῳ περατοῦσιν, ἤδη -λέγοντες χαὶ ἐνενοήκη χαὶ ἐπεποιήχη. Καὶ οὕτω 
φησὶ Παναίτιος ἔχειν τὰς γραφὰς παρὰ Πλάτωνι, Ἰζαὶ Θουκυδίδης δὲ 
κέχρηται τῷ τοιούτῳ ᾿Αττιχῷ ἔθει. --- Panaitios suit ici la méthode des Alexan- 
drins, qui déterminent le style et l'usage de chaque auteur en s’appuyant 
sur la tradition écrite fournie par les meilleurs manuscrits. Cette méthode 
suppose l'existence d'une bonne édition de l’auteur. Panaitios pouvait se 
servir de l'édition alexandrine, dont nous allons ‘bientôt parler. 
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ment conjecturer qu elle a exercé une influence assez grande sur 
la tradition ultérieure !. Il ne faut pas oublier non plus que les 
livres de Pergame étaient écrits sur parchemin, et pouvaient se 
conserver ainsi très longtemps ; la nécessité des transcriptions 
fréquentes disparaissant, le nombre des fautes qui pénètrent 
nécessairement dans le texte au cours de chacune se trouvait 
diminué d'autant. 

Nous savons mieux ce que nous devons à Pergame pour la 
diffusion des doctrines platoniciennes. Partout ailleurs, au cours 
du 11° siècle, le platonisme languit. À vec Carnéade et Clitomaque, 
il dégénère en sophistique. Panaitios lui donne une vie nouvelle ; 
comme ÂArcésilas au siècle précédent, il provoque un retour à 
Platon: mais ce n'est pas le Platon un peu éristique des dialogues 
de jeunesse qu'il remet en lumière, c'est le Platon mystique des 
œuvres de pleine maturité ?. Ainsi commence la secoude renais- 
sance du platonisme, qui sera définitive : après une longue 
période d'éclectisme un peu confus, elle aboutira au grand mou- 
vement d'études et de commentaires du n° siècle après J.-C., et 
ἃ la création d’une doctrine originale et néanmoins étroitement 
rattachée à celle de Platon, le néoplatonisme du ui* siècle. Sans 
doute, une fois imprégné de stoïcisme, le platonisme ne recouvra 
jamais sa pureté primitive. On le retrouve toujours amalgainé de 
stoïcisme, d'aristotélisme, de théurgie ou de théologie. Dans 
l'éclectisme amorphe des premiers siècles, ou dans la synthèse 
plus originale de Plotin, qui domina le reste de l'antiquité, le 
moyen âge chrétien et le paganisme mystique des humanistes, 
sous combien d’alluvions disparaît la figure de l’antique Glau- 
kos ! De nos jours seulement, on a tenté de l’en dégager et de la 
contempler en elle-même. Mais il était mourant quand les autres 
doctrines l’ont submergé, l'ont roulé dans leurs flots et leur 
limon : 1] est redevenu vivant en elles, et maintenant encore 
nous le voyons plein d’une vie puissante, quand nous cherchons 
à discerner ses traits originels et à déchiffrer l'expression de son 
visage mystérieux. Cette renaissance définitive du platonisme, 


ι. Au πὸ siècic après notre ère, la Bibliothèque de Pergame a une très 
grande importance encore. GaLrEX commence ses éludes à Pergame, et y 
compose ses derniers ouvrages (180-201). 

2. Zeller lui attribue un Commentaire sur le Timée. Mais cf. SusemiuL, 
ο. α., 11,0. θ7, ποῖα 339. 
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qui n’a pas manqué d’avoir son influence. sur les destinées du 
texte, aura pour centre principal, au 1°" siècle, l’école de Rhodes, 
_et sera activée par la vigoureuse impulsion de Posidonios. 

Enfin le texte de Platon a été aussi l’objet d'études critiques 
à Antioche, vers la fin du 11" siècle. Euphorion de Chalcis, qui 
avait étudié la philosophie à Athènes, vers le milieu du siècle, 
y fut bibliothécaire d'Antiochus III le Grand, de 224 à 1871. 
Diogène Laërce, nous l'avons vu, allègue son témoignage, quand 
il nous parle des remaniements subis par la première phrase de 
la République : 11] est probable qu'Euphorion avait mentionné ce 
détail dans des Ilivaxec, en même temps qu'il citait les premiers 
mots de l'æuvrecomme signe d’authenticité. En somme, autemps 
d'Aristophane de Byzance, on s’occupait des questions de cri- 
tique, d’exégèse et d'authenticité dans toutes les grandes capi- 
tales intellectuelles, et non pas seulement à Alexandrie. | 


Mais Alexandrie, centre de la fabrication du papyrus, l’em- 
‘ portait naturellement sur toutes les villes hellénistiques par ses 
bibliothèques et ses libraires, et c'est à Alexandrie, vers Ia fin 
du ui° siècle, que le texte de Platon fut étudié de façon mémo- 
rable. Nous savons par Diogène Laërce qu’ARISTOPHANE LE 
BY7ANCE ? et quelques autres disposaient les Dialogues par tri- 
loqies : ἔνιοι dt, ὧν ἐστὶ χαὶ ᾿Αριστοφάνης ὁ γραμματικός, εἰς τριλογίας 
ἔλχουσι τοὺς διχλόγους 5. Diogène énumère les cinq trilogies 4 et 
ajoute : Quant aux autres œuvres, elles demeuraient chacune à 
part et sans classement : τὰ δ᾽ ἄλλα καθ᾽ ἕν χαὶ ἀτάχτως. Diogène 
ne nous dit pas si les Dialogues étaient rangés ainsi dans un 
catalogue ou dans une édition. Nous savons qu'Aristophane a 
écrit des Additions et corrections au Catalogue de Callimaque 


4. À. el M. Croiser, o. c., V, p. 243-244. 

2. Sur Aristophane, voir WicauowiTz, Einleit., p. 138-154 ; Susenriu, Ï, 
p. 498-448 ; Saxpys, 13, p. 128 syq. 

3. D. L., ΠΙ, 61. Il n’est pas certain que le mot ἕλκειν implique l'idée_de 
violence, de disposition forcée et artificielle. II peut être simplement syno- 
nyme de τάττειν (cf. Aristote, Eth. Nic., IX, 10, 1159 b 45, allégué dans l'é- 
dition de Bâle, p. 33). | | 

4. Voir plus haut, p. 51. 
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πρὸς τοὺς Καλλιμάχου rivauas)l, et certains savants pensent 
qu Aristophane y aurait mentionné ce classement des Dialogues 
et ne s’en serait pas occupé autrement ?. Mais, s'il n'avait fait 
qu une refonte et inême simplement une revision du catalogue 
alexandrin, il est peu probable que la tradition platonicienne 
aurait retenu son nom et l'indication exacte des résultats de 
cette revision. Nous savons, par ailleurs, qu’Aristophane n’a 
pas uniquement aligné des titres d'ouvrages philosophiques, 
mais qu'il a pu en étudier le contenu : 1} a fait un abrégé de 
l'Histoire des animaux d’Aristote ; 1] a composé un recueil de 
Proverbes, pour lequel il a dû dépouiller toute l’œuvre de 
Platon. Enfin, qu'il ait classé lui-même les Dialogues, ou qu'il 
se soit borné à maintenir une classification antérieure, 1] a dû 
motiver sa décision, et puiser des arguments dans l'analyse de 
certains passages et l'étude de certaines œuvres. Or l'analyse 
minutieuse et le dépouillement des textes, chez un philologue 
de cette envergure et de cette conscience, implique ou provoque 
l'étude critique des leçons et des variantes, et suppose, surtout à 
cette époque, l'existence ou la préparation d'une édition critique. 
Il paraît donc probable qu'Aristophane a classé les Dialogues 
de Platon en les éditant 4. Cette édition nous est d’ailleurs 
attestée par un autre passage de Dios'ène Laërce : du moins, je 
crois qu'il faut rapporter à Aristophane l'application au texte 
de Platon de ces signes criliques énumérés par Diogène ÿ dans 


1. ATHÉNÉE, ρΡ. 408 r. 

2. A. Nauck, Arislophanis Bys. gramm. Alex. fragmenta (1848), p.250; 
\V. Curisr, Plat. δέ., p. 59 ; W,. Curisr et W.ScHauin, Gr. Litt., IT, p. 202; 
P. VVENDLAND, dans l’£inleit. in die Alt., 1, p. 403. 

3. Carisr-Scauip, o. c., 1, 683, 4; 1[, 202, 7. 

4. D'après A. GerckE (dans l'Einleit., I, p. 24), il s'agirait d’une édition 
de Dialogues choisis. Mais il me paraît difficile de croire que le Minos et 
ΤῈ pinomis aient jamais passé pour des morceaux de choix: Fr. SusEmIHL 
Ale. Litt:, [, p. #48, note 62), qui a le premier proposé cette hypothèse, 
pense que l'édition partielle.est un moven d’expliquer la classification par- 
lictle. Mais Diogène Laërce nous dit expressément que le nombre des 
æuvres éditées était supérieur à celui des œuvres classées (τὰ δ᾽ ἄλλα...: 
l'édition étant plus étendue que la classification, le caractère partiel de 
celle-ci ne se comprend pas mieux dans une édition partielle comprenant 
plus de 15 œuvres que dans une édition complète. Tous les arguments qui 
valent pour une édition valent pour une édition complète. U. v. WWirLamo- 
wirz (Einl. gr. Trag., p. 145 et p.150, note 49) croit à une édition de Platon 
par Aristophane, mais n’en limite pas arbitrairement l'étendue. 


v 


5. D. L., HT, 65 : σημεῖά τινα τοῖς βιδλίοις αὐτοῦ παρατίθενται, etc. 
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un développement qui suit de près le paragraphe relatif aux tri- 
logies {. Les signes critiques ont été inventés à Alexandrie, 
pour la critique du texte d’Homère, puis des poètes lyriques δὲ 
dramaliques : les manuscrits de Platon qui portaient ces signes 
en marge se rattachent donc à une édition alexandrine, Aristo- 
phane de Bvzance est pour ainsi dire l'inventeur des signes cri- 
tiques : Zénodote n’employait que l'obèle, Aristophane connaît 
presque tous les signes usités dans les éditions d’Aristarque ; il 
semble même que ce dernier ait abandonné certains signes dont 
son maître l'aisait usage (kéraunion, obèle pointé) et qui précisé- 
nent figurent parmi les signes platoniciens. Aristophane serait 
donc l'auteur de cette édition alexandrine de Platon. : 

Non seulement Diogène Laërce, mais quelques lignes d'un 
manuscrit latin du xi° ou xu° siècle nous révèlent l'existence 
des signes platoniciens. Ge fragment de l’Anecdotum Cavense, 
publié par A. Reifferscheid, ne paraît pas traduit de  Diogène, 
car il énumère dans un autre ordre les signes dont 1] parle ἢ. Je 
donne d'abord ces deux textes : « ᾿Επεὶ δὲ χαὶ σημεῖά τινα τοῖς 
βιβλίοις αὐτοῦ παρατίθενται, φέρε χαὶ περὶ τούτων τί εἴπωμεν. Xi λαμ- 
βάνεται πρὸς τὰς λέξεις χαὶ τὰ σχήματα χαὶ ὅλως τὴν Πλατωνιχὴν συν η- 
θειαν᾽ διπλῇ πρὸς τὰ δόγματα Lot τὰ ἀρέσχουτα Π)ιάτωνι “Χὶ περιεσ- 
τιγμένον πρὸς τὰς ἐχ)ιογὰς χαὶ χα)ι)ιγραφίας "διπλῆ περιεστιγμιένη 
πρὸς 723 ἐνίων διορθώσεις ” ὀδελὸς περιεστιγμένος πρὸς τὰς 
εἰχαίους ἀθετήσειΞ- ᾿ αντίσιγμα περιεστιγμένον πρὸς τὰς διττὰς 
χρήσεις nat μεταθέσεις τῶν γραφῶν ᾿ χεραύνιον πρὸς τὴν ἀγωγὴν 
τῆς quhicoogiaxs ᾿ἀστερίσχος πρὸς τὴν συμφωνίαν τῶν δογμάτων. 
ὀβελὸς πρὸς τὴν ἀθέτησιν. --- De obelis et asteriscis Platonis, quäe 
nos ex Graeco transtulimus. Chi graecum purum appositum 
dictum, schema consuetudinemqne Platonicam significat. Chi 
graecum distinctum bonam et electam conscriptionem signi- 


1. Je me contente ici d'esquisser une démonstration que j’aidéveloppée 
plus longuement ailleurs. Cf. l’Appendice I. AE " - 

2, Voir À. Rerrreuscurip, Rheinisches Museum, 93 (1868), p. 131-132. Ce 
monuscrit a été trouvé dans l’abbaye des Bénédictins de La Cava, près de 
Salerne, et publié par Reiïfferscheid ‘Zbid., p. 127 saq.) sous le nom d’Anec- 
dotum Cavense de notis antiquorum. Cetle œuvre de compilation, et quel- 
quefois aussi de traduction, se rattache sans doute au mouvement d'éiudi- 
tion et de traductions qui se manifeste au x* siècle dans le royaume des 
Deux-Siciles, et dont nous parlerons plus tard à propos d'Henricus Aris- 
tippus. - 
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ficat. Lambda graecum jacens purum quam 1ρ58 Graecitas ἃ 
duabus lineis convenientibus diplen nominat, proprium dogma 
uuiuscujusque philosophi, quod 1ipsi solum visum est, significat. 
Lambda yraecum jacens distinctum correctionem significat, 
Jacens media velut linea pura, quam Graeci obelon dicunt.…. » 

Ces divers signes se divisent tout naturellement en plusieurs 
groupes. D'abord les signes proprement critiques : obèle et obèle 
pointé, diplè pointée, antisigma pointé, Puis ceux qui indiquent 
des observations et des jugements sur la grammaire et le style : 
7 et y pointé. Enfin, ceux qui se rapportent au fond, à la doc- 
trine : la diplè simple, l'astérisque et le kéraunion. L'usage de 
l'obèle n'offre rien de singulier : il est absolument conforme à 
l'usage inauguré par Zénodote et adopté par tous ses succes- 
seurs, dans la critique d'Fonière et, ensuite, des autres écri- 
vains : ce signe (—) sépare du reste du texte les vers, les mots, 
les phrases que les critiques jugent indignes de l’auteur et 
rejettent, tout en se faisant scrupule de les supprimer complè- 
tement; il correspond exactement aux crochets droits des édi- 
teurs modernes. L'’obèle pointé, trait horizontal entouré de deux 
points (__), dénonce les athétèses arbitraires, l'emploi inconsi- 
déré de l’obèle par d’autres éditeurs. Négligé par Aristarque et 
par ses disciples grecs et romains, il reparaît dans les éditions 
des Écritures faites par Ürigène ! et ses adeptes, tantôt sous le 
nom d'obèle et tantôt de lemnisque, avec un sens analogue, en 
général, à celui de l’obèle classique. La forme du signe en 
explique le rôle dans la critique du texte de Platon : relative à 
la forme de l’obèle simple, elle y joint les deux points, qui cor- 
rigent celui-ci et l’annulent ; les possesseurs de l'édition incri- 
minée sont avertis, par ce moyen, de l’athétèse téméraire dont 
souffre leur texte. — La diplè* pointée se compose de deux 
lignes droites ou incurvées qui se rencontrent en formant un 
angle aigu, et sont accompagnées chacune d’un point, à l'exté- 
rieur de l'angle (= ou ξ--Ἐ. Elle se rapporte aussi aux éditions 
antérieures, et y signale les corrections dues à certains critiques. 
C'est exactement l'usage d'Aristarque et de son école dans la 


{. Fr. Osanx, Anecd. Rom.,p. 67, ἡ. 1. 
2. διπλῇ (yexuur) — double ligne, double trait. 
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critique homérique ! : le maïître signale ainsi les leçons de 
Zénodote, et ses disciples celles de Zénodote, de Cratès et 
d'Aristarque lui-même, dans leurs recensions ?. Il arrive de 
même à un éditeur moderne d'indiquer sur quels. points 1] se 
sépare d'un prédécesseur qui fait autorité, et de mentionner, en 
appendice ou dans l'appareil critique, les conjectures aupara- 
vant proposées, même s’il ne les adopte pas. Aristarque prenait 
position à l'égard de la diorthose de Zénodote, parce qu'elle avait 
été la première en son genre et qu’elle avait une valeur exem- 
plaire. Quant à Aristophane, nous savons qu’Aristarque le sui- 
vait de très près, et ne se distinguait de lui que par quelques 
retouches judicieuses, un goût très délicat, une méthode rigou- 
reuse ; il est donc probable qu’Aristophane insistait déjà sur les 
différences de son texte avec celui de Zénodote et l’indiquait 
au moyen de signes appropriés ; et 1l est tout naturel qu'il ait 
fait de même dans son édition critique de Platon. 

Reste l’anfisigma pointé, c'est-à-dire le sigma ? retourné et 
entouré de deux points 7): : il signale 165. leçons qui font 
double emploi et celles qui ont été éransposées. Les répétitions 
fautives d'un mot (dittographies) ou d'une phrase, telle quelle 
ou avec des variantes (tautologies), les gloses qui ont pénétré 
dans le texte et se sont juxtaposées au mot expliqué, rentrent 
dans la première catégorie. La seconde comprend aussi des cas 
divers : interversion de l’ordre de deux mots, ou d’un nombre 


1. Avec une nuance, cependant : le signe platonicien ne s'applique pàs 
aux athétèses arbitraires, qui sont marquées par un signe spécial ; la diplè 
pointée d’Aristarque et de ses disciples a un sens un peu plus général, et 
s'applique à toutes les modifications introduites dans le texte par les édi- 
teurs : elle joue à la fois le rôle de l’obèle pointé et celui de la diplè pointée 
de l'édition de Platon; Aristar que simplifie ainsi la notation d’Aristo- 
RESTES - 

2, Fragm. Venelum (Osaxx, ὁ. c., p. 28), pour l'usage ἃ ΧΑ τ τα ΟΣ 
ΠΗ υὲν δὴ Ζηνόδοτον αὐτιῇ à παράθεσις τῆς περιεστιγμένης διπλῆς... ; de même 
l’Anecd. Parisinum et Isipore : quae Zenodotus Æphesius non recte adjece- 
rat aul detraterat aul permutaverat, et la 2 partie de l'Anecd. Romanum. 
Pour l'usage des disciples d’ Aristarque, cf. Anecd. Rom., I : πρὸς τὰς γραφὰς 
τὰς Ζηνοδοτείους χαὶ ᾿ζράτητος καὶ αὐτοῦ ᾿Αοιστάρχου χαὶ τὰς διορθώσεις αὐτοῦ. 
(L'Anecd. Venelum, 11, donne la même explication, mais omet les quatre 
derniers mots.) 

3. Il est probable qu’à l’origine le sigma fut not l'abréviation 
de σημείωσχαι, σημειωτέον et que, même avant les critiques alexandrins, ὁ on 
mil le C en marge pour attirer l’attention sur un passage. | É 
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plus considérable ; déplacement d’une phrase ou de tout un 
développement qui, oubliés par un copiste et ajoutés en inarge, 
ont été plus tard transcrits à un mauvais endroit, etc. Mais, qu'il 
s'aisse de redites ou d'interversions, le signe doit toujours être 
marqué deux fois, pour avoir un sens : auprès de la bonne 
leçon et de la mauvaise, à l’endroit où les imots transposés doi- 
vent être replacés et à l’endroit où ils figurent à tort. Autrement 
dit, ce signe n'est intelligible qu'en corrélation. Et c'est bien 
ainsi qu Aristophane l’'emploie dans la critique d'Homère et des 
poètes dramatiques : dans Homère (Odyssée, ch. V, 247-248), 
pour noter une fautologie; dans le comique Aristophane (Gre- 
nouilles, v. 152-153), pour appeler l'attention sur un boulever- 
serment du texte, qui avait amené certains critiques à supprimer 
le premier vers. Dans ces deux cas, Aristophane emploie l’anti- 
sigma simple et corrélatif au sigma. Mais ces divergences, assez 
naturelles quand on passe d'un auteur à un autre tout diffé- 
rent ne masquent pas la ressemblance essentielle des deux 
modes de notation. Il en est de même pour Aristarque, qui 
assigne ce rôle aux deux signes corrélatifs sigma et point. [ei 
les successeurs d’Aristarque se séparent de lui et de son maître, 
et emploient deux signes différents pour les deux usages : l'an- 
tisigma simple pour les transpositions et l’antisigma pointé pour 
les répétitions”. Dans ce dernier usage, ils sont en parfait 
accord avec l'édition critique de Platon, mais dans ce dernier 
seulement. Dans son principe, l'usage de cette édition est inti- 
mement apparenté à celui d'Aristophane. 

L'emploi de ces divers signes prouve évidemment, comme 
Th. Gomperz? l'a noté avec raison, que le texte de Platon est 
parvenu aux critiques alexandrins dans des exemplaires très 
divers et de valeur très inégale, et non pas dans un texte assez 
uniforme et presque canonique, tiré de la bibliothèque ou dela 
librairie de l’Académie. Nous pouvons croire qu'Aristophane 
avait à sa disposition des exemplaires de l'édition académique, 


1. Dans ses éditions des poètes lyriques et dramatiques, Aristophane 
emploie des signes qui souvent diffèrent, pour la forme ou le sens, des 
signes de son édition d'Homère, 

2. To δὲ avriaryua περιεστιγμένον παρατίθεται, ὅταν ταυτολογῇ καὶ τὴν αὐτὴν 
διάνοιαν δεύτερον λέγη (Anecd. Rom.,lI, cf. Anecd. Ven., Il). Pour tous ces 
détails, voir Osaxx, o. c., p. 78, 81, 145-149, 158-160. 

3. Platonische Aufsätze, 11, p. 4. Voir plus haut, p. 29-30. 
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de quelque édition antérieure (peut-être les volumes de la biblio- 
thèque d’Aristote) ou étrangère à l'édition académique ; et des 
éditions courantes qui se vendaient dans le monde grec. Prenant 
sans doute pour base la grande édition académique, il marquait 
de l’obèle les passages verbeux et suspects d’interpolations ; dans 
un texte excellent en apparence, il reconnaissait les traces d’une 
correction cenjecturale ; ailleurs, la comparaison des divers 
manuscrits et l'analyse interne du texte lui révélaient des sup- 
pressions arbitraires. D'ailleurs, non seulement des éditeurs 
plus soucieux du fond que de la forme, comme ceux de l'Acadé- 
mie, mais des philelogues téméraires avaient pu, avant Aristo- 
phane, étudier le texte de Platon et quelquefois le maltraiter : 
à Pergame, Asclépiade de Nicée avait entrepris des éludes cri- 
tiques de ce genre, et n'avait sans doute pas. été le seul ; à 
Alexandrie, on avait certainement déjà reproduit, avant les der- 
nières années du mr siècle, les œuvres de Platon rassemblées 
dans la Bibliothèque, pour les publier toutes dans un format 
relativement uniforme et propice à leur groupément par casiers: 
une telle publication impliquait une recension du texte et des 
corrections. Aristophane réagit vigoureusement contre l’hÿper- 
critique, l'abus des conjectures, l’absence d'une méthode rigou- 
reuse : il inaugure une critique conservatrice et respectueuse de 
la tradition. | ι 

Une fois le texte constitué, les philologues doivent l'étudier 
au point de vue de la grammaire et de la rhétorique, puis fonder 
sur cette étude un jugement esthétique !. Le. simple - corres- 
pond au premier de ces moments. Il signale les particularités 
de vocabulaire, l'emploi des figures de mots ou de pensées, tout 
ce qu'il y ἃ de caractéristique et de personnel dans le style : en 
un mot, l'usage de Platon. On notait ainsi les formes contraires 
à l'usage courant, conformes ou contraires à l'opinion de tel 
érudit, l'emploi des cas, des prépositions, etc. ; les figures de 
rhétorique plus ou moins courantes’: épanalepse, syllepse, 
figure κατ᾿ ἐξοχήν, etc. En rassemblant tous les passages marqués 
du y, on pouvait dès lors composer une grammaire et une sty- 


« 


1. Cf. À. Gupeman, Grundriss der Geschichte der klassischen Philologie, 
20 éd. {1909}, p. 5 : division de la τέγνη γραμματική d'après Denys de 
Thrace. ie ο Ὧν 
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listique platoniciennes. De tels travaux avaient une double uti- 
lité pour les Alexandrins. Connaissant avec précision l’usage de 
chaque auteur, ils pouvaient prendre une décision plus éclairée, 
quand 115 devaient choisir entre deux variantes pour des raisons 
internes. En outre, ils déterminaient ainsi, graduellement, 
l'usage de chaque dialecte en général, ici de l’attique, ailleurs 
de l'ionien ou de quelque autre : car ils ne se préoccupaient que 
de la langue écrite, et non du langage courant, comme les gram- 
mairiens. de Pergame. Aristophane n'avait donc qu'à parcourir 
des yeux le texte annoté pour rassembler, par exemple, toutes 
les γέξεις Πλάτωνος. Son grand recueil lexicographique suppose 
une foule d'éditions de ce genre. En outre, ces éditions étaient 
accompagnées d Znfroductions qui contenaient l'explication des 
signes critiques, l'analyse du style de l’auteur, diverses études 
sur le fond et la forme !. Les remarques sur les λέξεις y trou- 
vaient place aussi. Dans Homère, par exemple, nous voyons 
notées (de la diplè) chaque ἅπαξ εἰρημένη λέξις et chaque 
πορλύσημος Ἀέξις ; 1l en était de même pour Platon : Diogène 
Laërce nous ἃ conservé, sous une forme très abrégée, un frag- 
ment de l’Znftroduction de l'édition alexandrine de Platon, frag- 
ment qui.se divise lui-même en deux parties, la seconde relative 
aux signes critiques, la première au vocabulaire de l’auteur ?; et 
nous v trouvons signalés les divers sens des mots σοφία et 
φαῦλος, puis la synonymie des divers termes qui désignent les 
Idées, etc. Cet emploi du y se retrouve, exactement le même, 


I. Les éditions des poètes lyriques et dramatiques ne renfermaient pas 
un Commentaire suivi, mais une /ntroduction qui expliquait les signes cri- 
liques placés auprès du lexte. Les ὑποθέσεις des tragédies et celles des 
comédies d'Aristophane nous sont parvenues en de maigres abrégés. Ces 
éditions élaient destinées à la fois au grand public lettré et aux savants, 
comme livres de lecture et de référence. Aristophane donnait en outre 
l'explication des signes dans ses cours, en se reportant aux passages notés : 
les notes de ces cours, rédigées par quelque élève, purent être publiées 
ensuite, sous la forme classique des ὑπομνήματα. En somme, l'édition 
savante d'Homère, uniquement destinée aux érudits, était munie à la fois 
d'un apparat crilique, d’un commentaire critique (et, par la force même des 
choses, exégétique en maïnts endroits) et d'une introduction explicative. 
Les autres (et nous devons y comprendre celle de Platon) n’avaient qu’un 
apparal critique et une introduction (cf. Susemixe, ο. c., II, p. #30, note 7). 
Dans l'édition de Platon, cette introduction portait à la fois sur la critique 
du texte, sur le style et sur la doctrine. 

2. Cf. Usexer, Unser Platontext, p. 184. 
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dans les éditions des poètes lyriques et drarnatiques faites par 
Aristophane et correspond à l'emploi de la diplè dans les éditions 
homériques !. Dans les éditions des œuvres lyriques et des par- 
ties lyriques des drames et des comédies, Aristophane employait 
la diplè comme signe métrique ; pour les notes de grammaire 
et de style, il prit donc le y (abréviation de χρήσιμον — utile à 
noter), signe probablement assez ancien et d’usage courant. Il 
procéda de la même manière dans l'édition de Platon, où la 
diplè se trouvait employée pour la notation des doctrines. — 
Quant au χ pointé (.χ.) ?, il indique les morceaux de choix et les 
passages élégamment écrits. La dernière et la plus noble tâche 
du critique (5 δὴ χάλλιστον ἐστι πάντων τῶν ἐν τέχνῃ), d'après 
Denys de Thrace, c’est d'apprécier la beauté des œuvres (χρίσις 
ποιημάτων) : et Aristophane terminait ainsi ses Znfroductions aux 
tragédies et aux comédies, comme nous pouvons en juger d'après 
les hkypotheseis qui nous sont parvenues. Dans l'édition de Pla- 
ton, le 7 pointé marquait les passages sur de ΠΡ cette esthé- 
tique pouvait se fonder. 

Les signes quise rapportent à la dde même de Platon ne 
peuvent plus être mis en parallèle avec ceux des autres éditions, 
presque uniquement relatifs à des questions de forme. Cepen- 
dant l'affectation de tel signe grammatical du critique à ce 
nouvel emploi a pu être déterminée par une lointaine analogie. 
Ainsi la diplè homérique note à la fois les particularités du 
style de l'auteur (son usage personnel, comme le des autres 
poètes et de Platon) et certaines particularités de fond (désac- 
cord avec d'autres écrivains * sur la mythologie, etc.) : elle a 
donc été appliquée aux doctrines et opinions propres à Platon. 
En récapitulant les passages notés de ce signe, on pouvait se 
donner une vue d'ensemble du système et se mettre en état d’en 
exposer les grandes lignes. Cet exposé du système devait trou- 
ver place dans l’?ntroduction de l'édition savante. Le genre des 
Doxographies, inauguré par Théophraste, se développa ainsi à 
Alexandrie, et fournit une riche matière aux compilateurs-des 
âges suivaats. — L'astérisque (X) complète la diplè, en mar- 


1. Susemtuz, Alex. Litt., I, p. 435, note 27 b. ; 
2. [1 faut l'écrire ainsi pour le distinguer de l’astérisque (Osawn, ο 0. &., 


Ρ. 67). 
3. Osan, o.c., p. 128. 
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quant l’ccord, l'harmonie des doctrines entre elles. Depuis long- 
temps les Écoles rivales, pour ébranler le platonisme, avaient dû 
en montrer les points fables, en scruter les contradictions 
internes, souligner l'opposition et le désaccord de certaines théo- 
ries fondamentales. Les Platoniciens n'avaient pas manqué de 
répondre et souvent même avaient exécuté des contre-attaques : 
nous avons vu plus haut la vigoureuse offensive d’Arcésilas 
contre les Stoïciens. L'astérisque signalait sans doute les pas- 
sages sur lesquels s'appuyaient ces réponses aux objections des 
adversaires, et dont l'examen permettait de pénétrer plus intime- 
ment le sens et de discerner l’unité de la doctrine. — Enfin le 
kéraunion ou foudre dont nous ne reconnaissons pas bien la forme 
(T ou ΨῚ, était relatif à l'interprétation de la philosophie : il se 
plaçait sans doute auprès des passages obscurs, qui avaient été 
commentés ou qui paraissaient mériter un commentaire. Une 
exacte interprétation de ces passages permettait de mieux com- 
prendre la suite des idées, le développement de l'argumentation, 
la relation de certains détails à l’ensemble du dialogue ou niême 
du système, Grâce à ces trois signes et aux rapprochements qu'ils 
suggéraient, le lecteur était mis au courant, dès le début, des 
difficultés du platonisme et des moyens proposés pour la 
résoudre : ἀπόριαι ai λύσεις. 

En expliquant l'usage des signes platoniciens, nous avons vu 
à plusieurs reprises, avec quelle méthode rigoureuse et quelle 
prudence ÂAristophane entreprenait la critique du texte de Platon 
D’autres indices viennent confirmer cette présomption favorable, 
Les scholies du Venetus À nous donnent, d'après Didymos, 
quelques renseignements sur son édition d'Homère, et nous per- 
mettent de discerner les qualités qui la rendaient supérieure de 
beaucoup à celle de Zénodote. Faute de sens historique et de 
connaissances grammaticales suffisantes 1, ce dernier avait fait 
au texte un grand nombre de changements arbitraires, marqué 
de l'obèle ou même supprimé tous les vers qui ne répondaient pas 
à son idéal du style épique (clair, énergique, majestueux) et des 
convenances (son goût était fort timide), et 1] avait introduit dans 
le texte des conjectures arbitraires 2, Il ne faut pas oublier que 


4. Carisr-Scamio, o. c., If, 201, 3. 
2. Ibid., p. 201, # ; A. et M. Croïser, o. c., V, 130-132. 
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les premiers philologues d'Alerandriéétaient des dilettantes, à la 
fois bibliothécaires et poètes : ils archaïsaient en poésie, voulaient 
imiter les lyriques anciens, Homère, les œuvres dialectales, et, 
pour les imiter, les étudiaient dans les moindres détails. À ces 
dilettantes— Zénodote, Lycophron, Callimaque, et même Eratos- 
thène, dans une certaine mesure — succèdent les spécialistes, les 
maîtres de la philologie méthodique, dont les plusillustres sont 
Aristophane de Byzance et son disciple Aristarque!. Aristo- 
phane respecte les données des manuscrits. Il replace dans le 
texte, en les obélisant, beaucoup de vers complètement omis par 
ses prédécesseurs. La critique des textes, avec lui, devient 
objective, respectueuse de la tradition manuscrite ? ἱπαράδυσις), 
conrme elle le restera ensuite, d'Aristophane à Hérodien 3.: En 
même temps, les collectionneurs commencent à prendre le goût 
des manuscrits anciens et des autographes # Ptolémée III 
Evergète (247-222), qui désire se procurer l’exemplaire officiel 
des Tragiques, l’emprunte aux archives d'Athènes en déposant 
caution, et néglige de le rendre : ses bibliothécaires ne possé- 
daient peut-être alors que de médiocres exemplaires des tragédies 
et il a voulu leur faire un présent de-choix. Pendant-la période 
du dilettantisme philologique, on comprend la méfiance qu'éprou- 
valent pour cette critique arbitraire les esprits vraiment critiques, 

et que le sceptique Timon exprirna un jour assez joliment ; le 

poète Aratos lui demandait comment il pourrait se prôcurer un 
.bon Homère : « Prends un vieil exemplaire, lui dit-il, et garde- 
toi des recensions savantes 5 ! » Il avait quelque répugnance, et 
non sans raison, pour ces « écrivailleurs sur papyrus, éternels 
disputeurs qui piaillent dans la volière des Muses ». Mais désor- 
mais ce sont les purs érudits qui s'occupent des textes, et sui- 
vant des méthodes rigoureuses et prudentes. 


. H. Usexer, Vorträge und Aufsätse, p. 19 (κριτιχοί οἱ γραμματιχοί"; 
de v. WicamowiTz, Einleil. gr. Trag., p. 135-136. : 

. Wilamowitz le compare justement à Imm. Bekker. 

. Usexen, l'nser Plalontext, Ὁ. 181-186 ; cf. DzraTzico, Jens Ρ. W., ΠῚ, 


. SCHUBART, Das Buck, Ρ. 154. + 

> DL, IK, 113 εἰ τοῖς ἀργαίοις ἀντιγράφοις ἐντυγχγάνοι, καὶ 'μὴ τοῖς ἤδη 
δι ωὐδώμ νοις, — Il ne faut pas voir dans ce mot, comme on le fait souvent, 
une preuve de l'estime croissante des philologues alexangrins pour les 
manuscrits anciens : Timon n’est pas de ce bord. Il veut bien plulôtcriti- 
quer l'édilion d'Homère par Zénodote. ον Susevuuz, o. 6., I, p. 411, n. 515. 
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Aristophane traite la question d'authenticité avec cette même 
prudence, cette même «léfiance de ses impressions personnelles 
qu'il montre dans la constitution du texte ; d'ailleurs, les deux 
questions se touchent de près. Nous venons de voir qu'il laissait 
dans le texte d'Homère, tout en les regardant comme apocryphes, 
des vers que Zénodote avait supprimés. Il fait de même pour 
Pindare et pour le comique Aristophane. La scholie des Olym- 
piques (11, #8) sur le membre superilu φιλιέουτι δὲ Μοῦσαι nous 
prouve qu’il n'avait pas rejeté, mais seulement obélisé cette inter- 
polation manifeste !. Dans les Grenouilles, certains critiques 
supprimaient le vers 152 et corrigeaient le suivant : 1] se borne 
à noter le caractère suspect de ces vers, en apposant un antisigma 
au premier et un sigma au second. C'est aussi par un excès de 
scrupule qu’Aristophane ne supprime pas de son édition certains 
dialogues de Platon. Car la critique d'authenticité existait déjà 
depuis longtemps, quoi qu'en ait dit Zeller, et Aristophane ne 
péchait pas par crédulité ou par ignorance. Dès la fin du 1v°s., 
Praxiphane de Rhodes, disciple de Théophraste, maitre d'Aratos 
et de Callimaque, avait affirmé que le prologue du texte courant 
des Œuvres et Jours d'Hésiode était apocryphe, car il manquait 
dans les manuscrits les plus anciens?. Les philologues ‘alexan- 
drins n'ont fait que continuer, sur ce point comme sur beaucoup 
d’autres, la tradition aristotélicienne. Aristophane lui-même dis- 
cute l'authenticité des diverses œuvres d’'Hésiode 3. Plus tard, 
Panaitios de Rhodes et Sosicrate d'Alexandrie traitent ces ques- 
tions avec plus de rigueur encore : mais ils ne sont pas les pre- 
niers à les étudier méthodiquement. Aristophane en personne a 
composé un Traité des expressions suspectes de modernité (περὶ 
τῶν drenteuonévuy wh εἰρῆσθαι τοῖς mahatsis), vraisemblablement 
destiné à dévoiler les supercheries littéraires au moyen de cri- 
tères linguistiques 1. En inscrivant à la fin des œuvres le nombre 
total des lignes (stichométrie), les bibliothécaires alexandrins 
ont éygalement fourni un moyen de déceler les interpolations 
considérables. 

Aristophane n’est donc pas si naïf ; mais il éprouve des scru- 


1. WiLamowirz, 0. c., p. 1#3, note 32. 
2. SUSEMIHL, O0. C., [, p.145, note 739. 
3. A.et M. Croiser, ο. συ V, p.135,2 (d’ap. Quinricrex, [, 1, 45). 
WWiLamowiTz, 0.c., p. 464, note 88. 
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pules, comme en ont éprouvé peut-être, un siècle uparavant, 
les éditeurs de l’Acadéinie. Quané un auteur n'a pas lui-même 
publié ses œuvres complètes, est-on jamais absolument sûr de 
ne rien omettre de lui ? Il ne faut pas, en supprunant d’une édi- 
tion savante, destinée à se répandre et à faire loi, un dialogue 
qu'on suspecte, risquer de le replonger dans l'ombre et de 
l'anéantir pour jamais. Aristophane a pu et ἃ dû avoir des doutes 
sur l'authenticité de tels ou tels Dialogues : mais il ne nous en 
reste pas trace, parce que ces questions n'étaient pas traitées 
dans les catalogues, mais réservées à des recherches spéciales !, 
et parce que, dans son édition, Aristophane n’a rien voulu faire 
d'irréparable. De nos jours encore, le même philologue qui, dans 
un article, propose des suppressions ou des bouleversements 
dans uu texte, devient moins hardi s’il doit l'éditer. Il ne faut 
donc pas nous étonner de voir subsister, dans l’édition d’Aris- 
tophane, le Minos, l'Epinomis et les Lettres?. Ge fait s'accorde 
avec beaucoup d'autres pour nous inontrer son excès, non de 
crédulité, mais de conscience, de modestie et de prudence. Ces 
exemples significatifs prouvent aussi — contrairement aux sup- 
positions de M. J. P. Mahalfy, éditeur des papyrus du Phédon 
et du Lachès — que les Alexandrins n’ont pas falsifié le texte 
de Platon, ne l'ont pas affadi par des périphrases verbeuses, ni 
gâté par des corrections arbitraires3. Aristophane a eu le plus 
grand respect pour la tradition manuscrite de son temps, dont les 
meilleurs exemplaires provenaient, directement ou indirectement, 
de l'Académie. Si nos manuscrits dérivent de la traduction 


1. P. Wexozawxp {dans l'Einleit. de GEncxe et Norpen), I, p. 104. 

2. Dans les dialogues édités ἀτάχτως, tous les autres apocryphes de la 
collection tétralogique figuraient-ils déjà ? On peut en douter, au moins 
pour le Second Alcibiade, qui était encore trop récent pour en imposer 
(malgré son origine académique), ou qui pouvait même n'être pas encore 
écrit. D'autre part, puisque Aristophane a admis, dans son édition, des 
dialogues qu'il jugeait probablement apocrÿphes, c'est qu'il faisait une 
édition complète : dans une édition de Dialogues choisis, de tels scrupules 
n'auraient pas eu de raison d’être. — En outre, l'édition complète d'Aristo- 
phane comportait peut-être, comme plus tard l'édition tétralogique, un 
appendice pour des Dialogues attribués à Platon et dénoncés par tous les 
érudits commeapocryÿ phes. Quand il s'agissait d’un auteur tel que Plalon, 
aucune œuvre, mème apocryphe, n'était sans doute négligée (ΠΒΕΝΕΕῚ cer 
Platonterxt, p. 212). 

3. Cf, mon article de la Revue de Philologie, 1910, p. 263. 
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alexandrine, ils se rattachent par là même à la tradition acadé- 
mique et aux détails authentiques du texte de Platon. 

C'est peut-être ce même respect de la tradition qui explique: 
la classification, si artificielle à certains égards, d’une partie des 
Dialogues en trilogies, et l'absence de classification pour le reste 
de l'œuvre. S'il est vrai qu'il y ait eu, vers 315, une grande édi- 
tion académique, et que Xénocrate, passionné pour les groupes 
ternaires, l'ait dirigée en qualité de scolarque, on peut croire 
qu'aux deux trilogies de Platon 1] en a ajouté quelques autres, 
peut-être trois autres. Il est assez raisonnable de supposer que 
son esprit systématique ne se serait pas arrêté là, et qu'il aurait 
ainsi classé tous les dialogues alors attribués à Platon : sa mort 
survint en plein travail de publication ; les cinq trilogies déjà 
constituées furent publiées ; les autres dialogues suivirent un à 
un. Au temps d’Aristophane, l'autorité que l'édition académique 
tenait de son origine et de son ancienneté devait être fort grande. 
Elle avait quelque chose de canonique ; et dès lors Aristophane 
devait être porté à respecter aussi bien l'étendue que la disposi- 
tion du Corpus académique, à regarder comme authentiques tous 
les dialogues admis par Xénocrate, et à ne pas transformer, sans 
raison grave, l'ordre établi par ce dernier. 

Assurément, certaines particularités de cette classification 
nous surprennent. On sait que Platon lui-même avait rattaché 
le Théètète au Sophiste et au Politique. Ici nous trouvons le 
Théètète rejeté dans la IV° trilogie; et, d'autre part, l’Apologie, 
le Criton et le Phédon, qui sembleraient tout naturellement 
destinés à foriner une trilogie, se trouvent partagés entre le IV® 
et le V° groupes. Pour comprendre cette dernière anomalie, nous 
devons considérer comme un ensemble unique les deux dernières 
trilogies. Les six œuvres s’enchainent alors parfaitement, sui- 
vant un ordre chronologique rigoureux. Le T'héèlète, en effet, se 
termine par ces mots (210 0): «ἢ me faut maintenant aller vers 
le Portique royal pour répondre à l'accusation que m'a intentée 
Mélètos. Demain matin, Théodore, nous nous y retrouverons. » 
L'Euthyphron a pour scène les environs de ce Portique, quand 
Socrate y arrive le lendemain. Dans l’Apologie, Socrate répond 
à l'accusation et se voit condamner. Dans le Crilon, il refuse de 
fuir, après sa condamnation. Dans le Phédon, nous assistons à 


sa dernière journée. Les Leftres de Platon complètent ces ren- 
ALLINE, Platon. î 
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seignements sur la personne et l'influence de Socrate. C’est donc 
pour suivre un principe nouveau de classification, l’ordre biogra- 
phique !, que l'éditeur a brisé ici une trilogie établie par Platon 
lui-même ; et, néanmoins, 1] est tellement féru de trilogies qu'il 
coupe en deux l’hexalogie ainsi obtenue et rend presque mécon- 
naissable l'ordre de succession qui là constitue, — Il faut noter, 
en outre, que les Lettres sont rapprochées de l'A pologie, du Cri- 
ton et du Phédon par la qualification commune d'œuvres 
éthiques ; que le Cratyle remplace probablement le T'héèfète 
auprès du Sophiste et du Politique parce qu’il est logique comme 
ceux-ci ; que le Minos et l'Épinomis s’apparentent aux Lois par 
l’affinité des sujets et l'identité du caractère (tous trois sont 
politiques) 2. —Il1 semble donc que la classification partielle qui 
nous ἃ été transmise sous le nom d’Aristophane suppose avant 
elle d’autres classifications partielles qu’elle amagalme : les deux 
trilogies de Platon, dont l'une est conservée, l’autre modifiée ; 
la classification biographique, qui détermine la formation des 
deux dernières trilogies ; entin la classification par caractères, Si 
l'idée que nous nous sommes faite d’Aristophane est juste, et si 
vraiment 1] a montré un si grand respect de la tradition manu- 
scrite, dans la constitution du texte, et de la tradition académique 
et courante, dans son attitude à l'égard des apocryphes, nous ne 
pouvons croire qu'il ait eu la hardiesse de briser le premier, de 
sa propre initiative, un ordre établi par Platon (Théèfète, 
Sophiste, Politique). Mais si ce changement arbitraire date d’un 
siècle au moins, s’ilest dû à un héritier de Platon, à un disciple, 
respectueux sans doute, mais plus systématique encore que res- 
pectueux, et s'il a persisté dans la tradition, alors il s'impose à 
Aristophane avec une irrésistible autorité. | 
Aristophane aurait pu classer par groupes les Dialogues que la 
tradition lui présentait ἀτάχτως : il les laisse dans le même état. 
Pareil procédé ne doit pas nous étonner de sa part. Quand 1] 
édite Pindare (peut-être en s'inspirant de classifications anté- 
rieures), l’un des dix-sept livres des Œuvres complètes (le 3° 


1. OLzympionore (Prolég., ch. 24) nous parle de cet ordre chronologique 
qui se règle sur les épisodes successifs de la vie de Socrate. 

2. On ne comprend pas pourquoi l'Epinomis, appendice des Lois, s’en 
trouve séparée. — Je cite les caractères d'après le groupement de Thra- 
5.116, 
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livre des Parthénies) s'appelle simplement τὰ χεχωρισμιένα τῶν Παρ- 
θενίων, le résidu (ou le reliquat) des Parthénies : c’est le supplé- 
ment du premier groupe de 8 livres, qui renferme les poèmes 
relatifs aux Dieux εἰς θεούς ; et dans ce supplément on trouve 
évidemment des Parthénies, mais aussi d’autres poèmes qui n’ont 
pu être casés ailleurs. Au second groupe de 8 livres (εἰς ἀνθρώ- 
πους) s'ajoutent, suivant le même procédé, trois poèmes très dis- 
parates, placés à la fin des Néméennes (χεχωρισμένα τῶν Nepeow- 
κῶν). C'est la symétrie tempérée par le désordre. Mais, dans 
toutes les classifications des anciens, l'application des principes 
est toujours mêlée de quelque fantaisie!. L'édition de Platon 
présentait les mêmes disparates que celle de Pindare, et per- 
sonne ne s'en choquait. 

Au début du second siècle, après cette édition capitale, quel 
est l'aspect des exemplaires de Platon ? Les dialogues très éten- 
dus, comme la République et les Lois, sont alors partagés en 
livres. Nous avons vu que Platon n’a certainement pas été l’au- 
teur de ce découpage ?. On sait maintenant que presque toutes 
ces divisions ont été introduites dans les œuvres classiques par 
les Alexandrins 8. Elles sont nées, sans doute, de nécessités 
pratiques. On avait acheté de tous côtés les œuvres des grands 
écrivains ; quand le contenu en était quelque peu étendu, 1] se 
trouvait arbitrairement réparti entre plusieurs rouleaux : or 1] 
était gênant d'avoir, dans une bibliothèque, un même ouvrage 
partagé différemment suivant les exemplaires. On détermina donc 
une fois pour toutes des divisions fixes, en essayant de concilier, 
autant que possible, le respect du sens et le besoin d’uniformité. 
C'était déjà un grand progrès sur l'arbitraire des divisions anté- 
rieures. Par la suite, à Alexandrie ou ailleurs, on améliora quel- 
quefois ces premières divisions, comme le prouve l'emploi de 
plusieurs modes de partage: pour la République de Platon, en 6 
et 10 livres ; pour Thucydide, en 8, 9 et 13 livres, etc. Il est 
probable que ces diverses divisions en livres n'ont été faites, ἢ] 


1. Cf. Wizamowirz, ο. c., p. 1440, n. 27 ; Carisr-Scamin, 0. c., I, p. 224, 
234-235. — Thrasylle, de même, classera les œuvres de Démocrite par 
tétralogies, mais en laissera certaines ἀσύνταχτα (D. E.., IX, 47). 

2. Voir plus haut, p. 16-17. 


3. BtRT, Buchwesen, p. 438 sqq ; Scausanr, p. 43-46 ;-GERCKE, dans 
l'Einleit., I, p. 18-19. 
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toutes à la même époque, ni toutes au même lieu : car nous 
voyons coexister plusieurs systèmes de numérotation pour les 
livres, suivant les auteurs!, 

Pois la République, nous avons montré que la division en 
10 livres est moins arbitraire que la division en 6, et res- 
pecte mieux les grandes lignes de la composition. On ne 
peut savoir à quelle époque la République et les Lois furent 
ainsi divisées ; il nous ἃ paru probable qu'Aristophane citait la 
République d'après la division en 6 livres ; et M. Hirmer suppose 
que la division en 10 date de l'édition d’Atticus ou de celle de 
Thrasylle ?. Dans leurs classifications, les anciens comptent tan- 
tôt la République pour un livre, parce qu'elle forme un tout, 
tantôt pour dix ; et de même les Lois pour un ou douze livres. 
C'est ainsi, nous dit Diogène Laërce d’après Thrasylle 3, qu'on 
peut considérer le recueil tétralogique comme composé de 56 ou 
de 36 dialogues : εἰσὶ rofvuv, φησίν, οἱ πάντες αὐτῷ γνήσιοι διάλογοι 
ἐξ χαὶ πευτήχοντα, τῆς μὲν []ολιτείας εἰς δέκα διαιρουμένης...,) τῶν δὲ 
Νόμων εἰς δυοχαίδεκα᾽ τετραλογίαι δὲ ἐννέα, ἑνὸς βιδλίου χώραν ἐπεχού- 
σῆς τῆς []ολιτείας χαὶ ἐνὸς τῶν ΝΥ ὀνιων. — Mais ce fait ne prouve pas, 
comme le pense M. Βίοκοὶ ὁ, que la classification tétralogique 
soit antérieure à la division en livres et, par conséquent, extré- 
inement ancienne. Ce fait prouve, à la vérité, qu'au moment où 
on les divisa en livres, la République et les Lois faisaient, cha- 
cune, partie d'un groupe déjà fixé par la tradition. Mais il ne 
s'agit pas de deux groupes trilogiques : il s’agit de deux trilogies, 
l'une constituée par Platon lui-même (République, Timée, Cri- 
tias), l'autre (Lois, Minos, Epinomis) qui se rencoûtre dans la 
classification d'Aristophane, mais avait été sans doute formée 
beaucoup plus tôt, dès l'édition académique, à l'exemple de la 
première. La division en livres serait donc postérieure à cette 
édition, c'est-à-dire à la fin du 1v° siècles. 


1. Pour Iomère, Aristote, Théophraste, on emploie les 24 lettres de 
l'alphabet, à la suite; pour la République et les Lois, le système décadique, 
où ς΄ vaut 6,1” vaut 10 et χ' 20. Cf. Gencue, Jbid.,1,p. 49. ᾿ 

2. J. Hinuen, δὶ. Jhb., Suppl. 23 (1897), p.591. 

: DEL ΠῚ δῆ: 

εἰς G. Pi ., 17 (1904), p. 477. 

5. KO: serait tenté de croire, en considérant le rôle du nombre 3 dans 
ces deux divisions {en 3 »« 8 οἱ ὁ χ 3 livres) qu’elles remontent déjà au 
temps de Xénocrate. On sait que, dès le 1vt s., les œuvres d’Éphore et de 
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Les rouleaux de l’époque alexandrine sont plus petits et plus 
uniformes que ceux de l'époque précédente, sans l'être encore 
tout à fait. Leur étendue moyenne pour les œuvres en prose, est 
de 2000 lignes normales ou stiques!. Chacun de ces sfiques 
compte au maximum de 15 à 16 syllabes ? (ou de 34 à 38 
lettres), c’est-à-dire la longueur moyenne d'un hexamètre homé- 
rique. Dans presque toutes les bonnes éditions anciennes 3, on 
faisait le total des lignes et onl’inscrivait à la fin de l’œuvre :on 
pouvait ainsi évaluer le salaire du copiste, établir le prix du livre, 
en connaître à l'avance le volume (d’après l'indication portée aux 
catalogues des grandes bibliothèques), enfin vérifier l’intégrité 
d'une œuvre ὁ. Les manuscrits médiévaux portent souvent des 
traces de ces indications : il suflit de citer ceux d’Aristote 5, de 
Démosthène, d’Isocrate. — Outre cette stichométrie totale, 1] 
existait une slichométrie partielle. Par exemple, le papyrus de 
Bankes contient un fragment de l’Zliade numéroté par centaines 
de vers. D’autres papyrus homériques portent des indications 
analogues. Diogène Laërce renvoie au millième stique du [Περὶ 
διχαίου de Chrysippe ὃ. Des citations si précises sont aussi rares 
dans l’antiquité que de nos jours, et n'étaient faites que par des 
érudits. Les indications de stichométrie partielle ne figuraient 
donc que dans les éditions savantes. Or nous en trouvons des 
traces dans certains manuscrits de Platon (le Clarkianus=—B, et 


Théopompe avaienl été divisées en livres par leurs auteurs mêmes. Mais 
il faudrait alors supposer que non seulement le groupe République-Timée- 
Critias, mais le groupe Lois-Minos-Fpinomis étaient fixés par la tradition 
avant même Xénocrate. Dans ces conditions, la division en 6 et 12 livres 
serait académique ; la division en 10 livres, alexandrine. Mais ce sont là 
des combinaisons d’hypothèses qui ne s'appuient sur aucune donnée de 
fait. 

1. BrrT, Buchwesen, p. 305-314 ; Ch. Graux, :Vouvelles recherches sur la 
stichométrie (Revue de philologie, 11, 1878), p. 141. — C'est-à-dire moins 
que le Banquet et un peu plus que le Premier Alcibiade ou le Parménide. 

2. Ch. Gnaux, L c., p. 123 ; cf. Scausarr, p. 58, p. 64-68 ; ΝνΑττεν- 
BACH, Schriflwesen, p. 159. 

3. Dès le rv° s., d’après les déclarations de Théopompe. Cf. Ch. Graux, 
ibid, p.97: 

4. Cf. Graux, Zbid., p. 138 ; Wacusuuru, Rh. M., 34 (1879),p. 44; et, 
pour la bibliographie de la question, Suseminz, Alex. Litt., 1, p.340, n. 66, 
et IT, p. 616. 

5. Cf. aussi, pour Aristote, D. L., V, 22-27. 

5. D. L., VIT, 188 (cf. VIII, 33 et 187). Voir Ch. Gnaux, p. 138. 
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le Venetus 185 Ξξξ Π ou D ), en marge du Cratyle et du Banquet. 
Cette numérotation, dans la source directe ou indirecte du Clar- 
kianus, s'étendait aussi aux autres dialogues. Les lignes étaient 
notées par centaines ?. — La tradition qui a passé dans nos 
manuscrits se rattache donc à une édition savante, et, en dernière 
analyse, à l’édition alexandrine, pourvue de signes critiques et 
d'indications stichométriques. 

Grâce à l'édition d'Aristophane, le texte de Platon devient 
aussi plus facile à lire. On sait qu'Aristophane a systématisé 
l'accentuation et la ponctuation, déjà perfectionnées par Zéno- 
dote, et qu'il a employé les signes de quantité et d’élision, les 
trois sortes d’accents, le petit trait qui divise les mots, l’hyphen, 
et trois signes de ponctuation, qui correspondent à la virgule 
(ὑποστιγμιή, point en bas), au point et virgule (μιέση στιγμή) et au 
point στιγμὴ τελεία, point en haut) : après lui, on peut séparer 
nettement les phrases et les membres de phrases ὃ, — Mais dans 
quelle mesure ce texte amélioré pénétra-t-il dans le public? 1] 
figura d’abord, évidemment, dans une édifion savante, établie à 
un nombre très restreint d'exemplaires # et dont les signes 
sont expliqués par le maître à ses auditeurs. Beaucoup plus 
tard, ce texte, avec des notes tirées de ce commentaire primitif 
et de divers autres, passera dans des ouvrages de vulgarisation 
et surtout dans des éditions scolaires, sans cesse remaniées et 
mises au courant, suivant l'âge des es. les connaissances et 
les goûts de lébore C'est par là qu'il se répandra, peut-être 
assez faiblement, dans le public 5. D'autre part, le texte cor- 


1. Mss. de la 1.8 famille ; il est extrêmement probable que le second 
oe du premier. 

. M. Scuanz, Hermes, 1881, p. 309 sqq. — Les nombres inscrits {en 
ἜΠΗ naturellement) ne sont pas 100, 200, etc., mais 1, 2, etc. (la série 
va de a à +), exactement comme dans les papyrus homériques (cf. Scnu- 
BART, p. 65). 

3. Nous verrons plus loin que les exégètes ont assez souvent discuté 
sur la ponctuation du texte platonicien. 

4. Les exemplaires des deux éditions d'Homère par troie devinrent 
rapidement introuvables, et certaines études de Didymos ont pour unique 
objet de restituer la véritable tradition d’Aristarque. 

5. P. Wenvcax», dans l'Einleit., I, p. #15. — U. v. Wicamowirz, Die 
Textgeschichte der griechischen Bukoliker (Philol. Unters., XVIII, 1906), 
p. 103, signale la coexistence de l'édition savante de Théocrite et d’une 
édition de vulgarisation (non commentée) des poètes bucoliques. 
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rompu subsiste certainement à côté du texte épuré : ces exem- 
plaires à bon marché trouvent toujours des acheteurs qui les 
recherchent, et par conséquent des éditeurs qui les reproduisent 
- et les vendent. Néanmoins, toutes les grandes bibliothèques 
agissent sur un certain nombre de maisons d'édition et de libraï- 
ries «universitaires » ou « académiques » ! : elles.leur font de 
très grosses commandes, et, par conséquent, peuvent leur impo- 
ser certains formats de livres et certaines qualités d'exécution, 
et leur offrir d'excellents modèles à multiplier et à répandre. Les 
érudits établissent des exemplaires-types qui servent aux 
libraires-éditeurs et même aux copies privées. De leur édi- 
tion savante, ils tirent ainsi une édition courante, une édition 
minor qui ne donne que le texte. Mais dans quelle mesure ces 
bonnes éditions trouvent-elles des amateurs? Nous n’en savons 
rien; elles en trouvent bien peu, sans doute. Même des gens 
cultivés se servent d'exemplaires fort mauvais : Denys d’'Hali- 
carnasse lisait le Ménérène dans un texte lamentable. Heureuse- 
ment, les bons exemplaires se conservent en assez grand nombre 
(peut-être: surtout grâce aux Platoniciens de l’École, qui utilisent 
les notes de l'édition savante primitive et de ses remaniements 
successifs) pour que la saine tradition ne s’interrompe pas. La 
Renaissance du Platonisme, à partir du 1°” siècle avant notre ère, 
ne pourra que favoriser la multiplication de ces exemplaires 
corrects des Dialogues. 


4. Usener, Unser Plalonteæt, p. 192 ; Dzrarzxko, dans P. W., III, 976; 
U. v. Wizamowirz, Einl. gr. Trag., p. 139 ; SuseminL, Alex. Litt., I, p. 430 
note 7. 
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ÉDITION D'ATTICUS ET CLASSIFICATION TÉTRALOGIQUE. LES PAPYRUS. 
La TRADITION INDIRECTE JUSQU’A LA FIN DE L'ANTIQUITÉ. 


À partir de 145, Alexandrie perd beaucoup de son impor- 
tance scientifique. Ptolémée Physcon persécute les Grecs ! ; 
Aristarque s'éloigne et va mourir à Chypre en 143. Nous savons 
que son disciple Aminonios lui succéda comme bibliothécaire et 
{it quelques travaux importants * ; mais ceux qui vinrent après 
lui n'ont pas laissé de nom. Enfin, l'incendie de 47 anéantit la 
plupart des trésors de la grande bibliothèque. Pendant ce temps, 
la celonie juive d'Alexandrie s’accroissait et s’hellénisait peu à 
peu, jusqu’à en négliger la langue hébraïque et à ne pouvoir se 
passer d’une traduction grecque de la Bible: Il ÿ eut, dès le com- 
mencement du n° siècle, des philosophes judéo-hellénisants, pré- 
curseurs de Philon, et ils se plurent, comme tant de Grecs, à la 
théologie épurée et à la grandiose cosmogonie de Platon. Clé- 
ment d'Alexandrie nous a conservé le souvenir de quelques doc- 
trines du « péripatéticien » Aristobule, qui ne pratiquait pas 
moins Platon qu’Aristote, et qui croyait d’ailleurs que la sagesse 
grecque dérivait tout entière des sources juives. Un de ses juge- 
ments : « [l est évident que Platon a suivi notre Loi » annonce 
le syncrétisme de Nouménios et sa formule : « Platon, c’est 
Moïse parlant attique 3. » Ainsi, dès le début du 1 siècle avant 


4. ATHÉNÉE, [V, 484 c. Cf. Susesnu, I, p. 9; Sawpxs, B, p. 162 ; Boucué- 
ΓΕυμΕπρΟι Histoire des Lagides, Il 11904), Ρ. 61, D. 
. CE. GupEMAX, o. c., p. 52. 
᾿ CLÉMENT d'Alexandrie, Strormnates, 1 342 58 c. Cf. Susemiuz, o. c., Il, 
p. 634, note 54; A. et M. Cnoiser, o. c., V, p. 152-153. (= PRIE” de 
Philon et de Nouménios fleurit vers 176, 
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notre ère, les Dialogues de Platon étaient lus par la colonie 
juive d'Alexandrie. Cette ébauche de platonisme juif prépare 
le platonisme chrétien des 1° et 1v° siècles, qui fera beaucoup, 
avec Clément d'Alexandrie, saint Basile, Origène, Eusèbe, pour 
la conservation et la diffusion des ouvrages de Platon. 

Tandis que l’érudition et la spéculation philosophique sont 
florissantes à Pergame pendant tout le πὸ siècle, ce siècle marque 
plutôt un reculetune décadence de l'esprit platonicien dans l’Aca- 
démie : il v a bien loin de Carnéade lui-même à Platon! Les 
Dialogues ne sont lus que par les dilettantes et pour leur valeur 
littéraire, que d’ailleurs les rhéteurs contestent. Mais, comme 
nous l'avons νὰ ἷ, le platonisme éclectique se prépare à Per- 
game sous l'action de l'éclectisme stoïcien de Panaitios. Après 
une longue éclipse, l'œuvre entière de Platon (et non plus seule- 
ment ses dialogues de jeunesse) s'impose de nouveau à la médi- 
tation des esprits réfléchis. Rhodes devient le foyer de cette 
renaissance. Posinonios ‘vers 140-67), élève de Panaitios, se rat- 
tache à la tradition qu'avait inaugurée Crantor et qu'avait fait 
revivre passagèrement Eratosthène, et il écrit sur le Timée un 
commentaire magistral? qui maintient ce dialogue au centre de 
la doctrine platonicienne. C'est aussi grâce à lui que le plato- 
nisme éclectique et mystique s’implante définitivement à Rome. 
Cicéron s'inspire de l’œuvre de Posidonios dans le Songe de 
Scipion et Virgile dans le VI: livre de l’Énéide; Strabon puisera 
dans tous ses ouvrages. Sans doute, dès le 115 siècle avant notre 
ère, le grec était écrit et parlé couramment dans l'aristocratie 
romaine; au It*siècle,les patriciens rédigent leurs Annales engrec. 
Mais il fallut plus de temps à la philosophie grecque pour s’y 
faire accepter : avec Carnéade, elle n'eut qu’un succès de scan- 
dale. Les stoïciens platonisants venus de Pergame et de Rhodes, 
Panaitios, ami de Scipion et de Lélius, puis Posidonios, furent 
plus heureux dans leurs tentatives. Grâce à eux, on s'intéressa 
aux œuvres de Platon dans tout le monde gréco-romain, et bien- 
tôt, vers le milieu du 1° siècle, une nouvelle édition en devint 


4. Cf. plus haut, p. 83-84. 

2. Voir A. Gerckxr dans l'Einleit., Il, p. 344-346, p. 361-362 ; A. et 
M. Croiser, V, p. 309-310. — Posidonios se rattache aussi, dans une cer- 
taine mesüre, au platonisme mystique de Xénocrate (ἢ. Heinze, Xenokrales, 
p. v-vi). 
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nécessaire. 1] fallait mettre au courant la grande édition alexan- 
drine, l'adapter aux exigences de ce public nouveau, recueillir 
tous les Dialogues (car on attribue alors à Platon certains dia- 
logues qui ne figurent pas dans l'édition d’Aristophane) et les 
classer tous (car l'esprit romain ne peut supporter ‘le mélange de 
l'ordre et du désordre, une édition où certains dialogues sont 
rangés en trilogies et d’autres laissés ἀτάχτως). Or le plus célèbre 
éditeur de livres latins et grecs!, le plus grand libraire, non 
seulement de Rome. mais du monde mediterranéen, est alors 
T. Pomponius Atticus, l'ami de Cicéron?, et, d'autre part, 
Galien témoigne qu'il a consulté une édition Atticienne de 
Platon. 

C'est dans son commentaire περὶ τῶν ἐν Τιμαίῳ ἰατρικῶς 
εἰρημένων qu'il nous transmet ce renseignement. Pour expliquer 
le passage du Timée (77 8c) où Platon accorde aux plantesun 
mouvement de croissance qui leur appartient en propré (οἰκεία 
χίνησις), mais leur dénie la faculté de se déplacer spontanément 
(πέπηγε διὰ τὸ τῆς ὑφ᾽ ἑαυτοῦ χινήσεως ἐστερῆσθαι), il montre la 
différence des deux notions de développernent et de locomotion; 
puis il ajoute : « Je donne cette explication d’après l'édition des 
exemplaires Atticiens; maïs, ayant lu dans d’autres exemplaires 
διὰ τὸ τῆς ἐξ αὐτοῦ χινήσεως, J'ai pensé que la leftre w était omise, 
et que Platon avait écrit διὰ τὸ τῆς ἔξω ἑαυτοῦ, pour ne refuser 
aux plantes que le mouvement de locomotion. » La souscrip- 
tion de quelques manuscrits de Démosthène (διώρθωται ἐκ δύο 


4. Binr, Buchwesen, p. 357; Usener, Unser Platontext, p.198. 


2. Voir G. Boïssrer, Cicéron et ses amus, p. 134-135, p. 148-149; Usuÿr: LA 
ἰ. c., p. 197 544. ; ScauBaRT, Das Buch, p. 136, 139. 


3. Dr Ch. DArREMBERG, Fragments du Commentaire de-Galien sur le Timée 
de Platon, publiés pour la première fois en grec et en français, avec une intro- 
duction et des notes (Paris et Leipzig, 1848), p. 12 : αὕτη pèv ἣ ἐξήγησίς Bot 
διέ χατὰ τὴν τῶν ᾿Αττικιανῶν ἀντιγράφωον ἔχδοσιν, ἐν ἑτέροις δ᾽ εὑρὼν Yeypa. βένον 
διὰ τὸ τῆς ἐξ αὑτοῦ κινήσεως ἐνένοηχα ἜΣ. τὸ ὦ στοιχεῖον, γράψαντος τοῦ 
Πλάτωνος διὰ τὸ τῆς ἔξω ἑαυτοῦ, ἵνα τὴν μεταδατιπὴν χίνησιν ἀποφήνῃ τῶν φύτῶν 
μόνην. — Le ms.de Galien porte ἀττικῶν. La correction a été unanimement 
acceptée. Par suite d’abréviations mal comprises, les finales dès adjectifs 
de ce genre sont très souvent déformées dans nos mss. Dans Harpocration, 
par exemple, on trouve concurremment ἀττιχοῖς, ἀττιχισμοῖς, et la forme cor- 
recte ἀττιχιανοῖς. Cf. Hemsrenuuis, Anecdola, 1, 244; ScunNetnewiN dans le 
Philologus, HI. 127,6; ὕδενεα, Unser Plalontext, p. 195, n. 30. | 


L'ÉDITION D'ATTICUS 107 


"Arciwavüy) ! et certaines gloses d'Harpocration ? nous attéstent 
que la collection des ᾿Αττιχιανὰ ἀντίγραφα comprenait également 
les œuvres de Démosthène et d'Eschine. On l’estimait beaucoup, 
puisque les recenseurs se servaient de ces exemplaires pour cor- 
riger d’autres manuscrits, et les grammairiens, pour en extraire 
des variantes. À quel Atticus faut-il donc attribuer l’établisse- 
ment de ces exemplaires de choix? Pouvons-nous l'identifier avec 
l'éditeur et ami de Cicéron ? 

Ch. Daremberg ? pensait à un rhéteur de Pergame, disciple 
d'Apollodore ; F. Osann* à un commentateur de Platon qui fut 
célèbre au 11° siècle. Mais la plupart des érudits 5 le rapprochent 
avec raison d'un Atticus cité par Lucien dans son pamphlet Contre 
un ignorant bibliomane : « Quand même je t'accorderais, lui dit- 
il, de pouvoir distinguer les belles copies de Kallinos ou celles 
que le célèbre Atticus a exécutées avec tant de soin (- βιθλία > 
ὅσα ὁ Καλλῖνος ἐς χάλλος À Σ ἀοίδιμος Arnxdocs σὺν ἐπιμελείᾳ τῇ πάσῃ 
τράψαιεν), ἃ quoi te servirait de les avoir en ta possession? » 
Ft plus loin, après l'avoir averti que la fréquentation des bro- 
canteurs de livres ne suffit pas pour gagner l'estime publique, 1] 
continue : « Crois-tu donc que les faiseurs de livres Atticus et 
Kallinos (τὸν ᾿Αττιχὸν χαὶ Ἰζαλλιῖνον τοὺς βιόλιογράφους) te serviront 
de défenseurs et de témoins 6? » Enfin, ces exemplaires de Kal- 
linos et d’Atticus font certainement partie des copies anciennes 
et chères (ch. 15) que le parvenu collectionne et laisse ronger 
aux vers. — Atticus est donc, ainsi que Kallinos, un βιθδλιογρά- 
φος du temps passé. Ce nom ne désigne pas seulement un 


1, Souscription du Discours XI, dansle Marcianus 416 et le Monacensis 85. 

2. HARPOGRATION, 8. v. ἀργᾶς (Eschine) : ἐν μέντοι τοῖς ᾿Αττιχιανοῖς ἐγέγραπτο 
ἅρπαξ; 5. Ὁ. ναυχραριχά (Démosthène) :... μήποτε βέλτιον φέρεται ἐπὶ τοῖς 
᾿Αττιχκιανοῖς ναυχρατιχά :8.υ. ἀνελοῦσα γὰρ τὸν νόμον τοῦτον ἐχειροτόνησεν 
αὐτῇ" Δηυσοσθένης ἐν τῷ κατ᾽ ᾿Ανδοοτίωνός φησιν, ἀσαφῶς δ αὐτοῦ ἔχοντος χαὶ ἐλλει- 
πῶς ἄλλοι ἄλλως ἐξηγοῦνται. "Ev δὲ τοῖς ᾿Αττικιανοῖς διττὴ ἣν γραφή * ἣ μὲν οὕτως" 
ἀνελοῦσα γὰρ τὸν νόμον τοῦτον ἐχειροτόνησεν αὐτήν, ἀντὶ τοῦ * παρα- 
δᾶσα γὰρ τοῦτον τὸν νόμον, διαχειροτονίαν περὶ αὐτῆς ἔδωχεν εἰ γρὴ στεφανοῦν αὐτήν " 
ἢ δὲ ἄλλη * ἀνελοῦσα γὰρ τὸν νόμον τοῦτον ἐχειροτόνησε λαθδοῦσα ἐκεῖνον 
αὐτῇ; 5.0. ἐκπολεμῶσα!: (dans les Philippiques de Démosthène, conformé- 
ment à l'usage de Thucydide) ... ἐν μέντοι τοῖς ᾿Αττιχιανοῖς διὰ τοῦ ἡ γράφεται 
(comme dans Xénophon, au livre VI des Helléniques); 8. υ. Θύστιον - ἡμεῖς 
pévror ἐν τοῖς ᾿Αττιχιανοῖς διὰ τοῦ τ Θύτιον εὕρομεν γεγραμμένον. 

3. Ο. 6., Ρ. 43. 

4. Anecd. Rom., p. 207-210. 

5. Depuis Hemsreraurs, l. c., et Come, Variae Lect., p. 94. 

6. Lucien, Adv. indoct., ch. 2 et 24. 
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copiste, mais un libraire qui se trouve en même temps éditeur, 
chef d'un atelier de copistes ! : tous les exemplaires exécutés 
chez lui et vendus par lui portent alors son nom?°. Kallinos est 
donc le fameux éditeur du nf siècle avant notre ère, légataire 
et ami du péripatéticien Lykon, et Atticus, le fameux éditeur 
du 1°" siècle, ami de Cicéron 3. | 

Dans le passage cité par Galien, tous nos manuscrits .ont 
conservé précisément la leçon des Afficiana (ὑφ' ἑαυτοῦ). C'est 
un indice isolé, mais fort important. Nous pouvons dès lors sup- 
poser que l’archétype de nos manuscrits, avec son texte soigneu- 
sement établi et ses indications stichométriques, dérive de ces 
᾿Αττικιανὰ ἀντίγραφα # ; et nous devons nous réndre compte de la 
nature et de la valeur des exeinplaires auxquels se rattacherait 
ainsi la tradition médiévale. D’après Usener, cette tradition étant 
excellente (quand on la considère dans ses représentants les plus 
qualifiés), il en est de même du texte attitien. Et comment par- 
viendrons-nous à en comprendre l’excellence ? Usener ne songe 
pas à la possibilité d'une grande édition académique au 1v° siècle, 
et il se persuade que l'édition alexandrine, fondée sur des manu- 
scrits analogues aux papyrus du Zachès et du Phédon, ne pouvait 
offrir qu'un texte très médiocre. Platon n'aurait été édité en des 
textes purs que depuis Atticus et grâce à lui. Mais comment 
expliquer le miracle de ce texte authentique émergeant à la 


1. Les remarques de Brnr, Buchwesen, p. #33 (d'après Porrux, VIF, 21 
et 211), et de Dzrarzxo (dans P. W., au mot ᾿Αττιχιανά, p. 2338) font ainsi 
tomber une des objections d'Iuuiscx (B. ph. Woch., 1892, p. 354), à laquelle 
j'avais naguèr e altribué trop d'importance. 

- 2, De même qu'aujourd'hui on parle couramment de classiques Didot, 

Hachette, Teubner, Weidmann. 

3. W. μῶν (Die Attikusausgabe des Demosthenes, 1882 — Bayr. Akad. 
Abhandl., XVI, 3) a le premier regardé T. Pomponius Atticus comme l'édi- 
teur des Alticiana. H. Üsener (Unser Plat., p. 196 sqq.) a repris et fortifié 
sa démonstration, et a été suivi par Henri We. Wournal des Savants, 1892, 
Ρ- gere -628). 

. Voir ScHweinewiN, L. c., p. 127 ; M. Scmaxz, Hermes, XVI (1881), 
P. “34.815; Usener, ἐ, c., p. 206-207. — Dans le De plac. Uippocr. et 
Plat., 716 éd. Müller (cf. Mürer, Proleg., p. 17, et lunuscn, De rec. Plat., 
p. 3) Galien cite le Tüimnée (70 ») d'après un exemplaire pourvu d'indications 
stichométriques : μετὰ τέτταρας πρώτους στίχους. Les exemplaires de ce genre 
étaient donc assez répandus pour que les lecteurs de Galien pussent se 
reporter à ce passage et vérifier cette référence précise. 1] est naturel de 
les identifier avec les exemplaires Atliciens, que Galien cite également à 
propos du J'imnée. 
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lumière après trois siècles d’éclipse ? C’est que la bibliothèque 
d’Aristote (léguée par Théophraste à Nélée de Skepsis, vendue 
par un héritier de celui-ci à Apellikon de Téos, confisquée par 
Svlla quand 1] prit Athènes, et envoyée à Rome où Tyrannion 
la classa et fit une recension des meilleurs manuscrits, par 
exemple ceux d'Aristote) contenait évidemment, à côté des 
œuvres d’Isocrate, de Démosthène et d’autres classiques, les 
Dialogues de son maitre Platon, en des exemplaires très soignés 
et de texte excellent, comme il convient à des manuscrits presque 
contemporains de l’auteur et achetés par le premier des biblio- 
philes de l’antiquité. Atticus a donc fait des éditions de Platon, 
d'Isocrate et de Démosthène, qui l'emportaient de beaucoup sur 
les éditions courantes, et dont la célébrité dura très longtemps. 
C'est à ces éditions que se rattacheraient nos meilleurs nanu- 
scrits de ces auteurs. 

Toutes ces hypothèses sont très séduisantes ; mais ce bel et 
fragile édifice a été bien vite ébranlé et renversé. H. Lipsius !, 
étudiant l'histoire du texte de Démosthène, montra en particu- 
lier, que sur quatre leçons fournies par les Afficiana, trois sont 
mauvaises, et qu’il est, par conséquent, fort arbitraire de. ratta- 
cher notre meilleure tradition à l'édition d’Atticus ; de même, les 
deux leçons des Aéficiana d'Eschine ne valent rien. Reprenant et 
développant une autre objection de M. Lipsius, M. O. Immisch 3 
remarque en outre que Galien, le seul auteur qui cite les Aféi- 
ciana de Platon, se connaît en textes et en critique des textes : 
et pourtant il nestime pas extrêmement les exemplaires d’Atti- 
cus et pense qu'une autre leçon (ἐξ), légèrement corrigée, serait 
plutôt la leçon authentique de Platon (γράψαντος τοῦ [Π)λάτωνος 
διὰ τὸ τῆς ἔξω ἑαυτοῦ); à son avis, qui est décisif, l'édition 
atticienne ne reproduisait donc pas des manuscrits de Platon 
presque contemporains de l'auteur et tout à fait excellents, con- 
sultés et légués par Aristote. D'autre part, nous dit M. Immisch, 
Üsener reconnaît qu'il n'y a pas de bons Atticiana d’Eschine ; et 
pourtant Eschine devait figurer dans la bibliothèque d’Aristote, 


1. Berichte der Sächs. Gesellsch. der Wiss., 1894, p. 1 sqq.; cf. Cnrisr- 
ScHMip, [, p. 570. 

2, B. ph. W.,1892, p. 1122-1124, 1149 ; j'ai résumé les objections 
d'immisch dans mon article de la Revue de philologie, 1910, p. 265-266. 
Voir aussi Ὁ. Rirren dans le Jahresbericht für Allert. t. 151 (1912), 67-68. 
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à côté d'Isocrate et de Démosthène. Enfin, d’après Athénée, la 
bibliothèque d’Aristote aurait été vendue ἃ Ptolémée Phila- 
delphe !, et ceux qui nous parlent d’Apellikon nous disent sim- 
plement qu’il a acheté aux héritiers de Nélée les manuscrits de 
Théophraste et d’ Aristote : les exemplaires que suppose Usener, 
et particulièrement ceux de Platon, n'existaient sans doute plus 
dans la bibliothèque envoyée par Sylla à Rome. Atticus a donc 
disposé de manuscrits analogues à ceux qu'avaient mis en œuvre 
les éditeurs précédents. 

Mais le texte des Afticiana peut néanmoins dériver d'une 
excellente tradition, comnie le pensait Usener. Certains carac- 
tères de ces ἌΜΕ Die nous l’indiquent suffisamment. D’ ahord, 
ils portaient des potes explicatives ; Galien le dit en propres 
termes ; αὕτη μὲν ἡ ἐζήγησίς μοι γέγονε χατὰ τὴν τῶν ᾿Αττιχιανῶν ἀντι- 
γράφων ἔχδοσιν. Ges notes devaient être particulièrement pré- 
cieuses pour les lexicographes du n° siècle, qui compilaient les 
scholies des éditions savantes pour enrichir leursgloses : et c'est 
pourquoi Harpocration fait usage des ᾿Αττιχιανὰ ἀντίγραφα. Ces 
éditions de solide vulgarisation tiraient le meilleur de leur sub- 
stance des travaux originaux des grammairiens alexandrins*. À 
partir du 1° siècle avant notre ère et de l’émigration de la philo- 
logie grecque à Rome (où 1] n'existait point d’auditoire et de 
cours semblables à ceux d'Alexandrie), beaucoup d'anciens lurent 
leurs classiques dans des éditions de ce genre, qui remplagçaient 
les éditions commentées par un maitre devant ses auditeurs : 
Virgile a lu dans une édition annotée les Églogues de Théocrite, 
Ovide la Médée d’Euripide, Germanicus et Ovide les Phénomènes 
d'Aratus, Valérius Flaccus les Argonautiques d’Apollonios de 
Rhodes 8, Outre le commentaire exégétique, on pouvait trouver 
dans certains de ces exemplaires savants des notes critiques, 
ou, tout au moins, l’ébauche d'un Commentaire critique. C’est 
ainsi, je crois, qu'il faut comprendre l'expression : ἐν τοῖς ᾿Αττι- 
χιανοὶς διττὴ ἦν γραφή. Harpocration désigne-t-il par là des 
lecons différentes qu'il trouvait en des manuscrits différents, ou 


1. Voir plus haut, p. 57. 

2. Voir plus haut, p. 102-103. 

3. Wicamovvirz, Einleit. gr. Trag., p. 167 sqq. et Textgesch gr. Bukol., 
p. 110-112; A. GEncke (dans Krozr, Die Altertumswiss.), p. 504 (d’après 
C. Robert). | 
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bien des leçons qui figuraient, l’une dans le texte et l’autre en 
marge comme variante ou correction (dans un ou plusieurs 
manuscrits)? La première hypothèse a été adoptée par Schnei- 
dewin et M. Immisch ; mais la seconde n'est pas moins plausible, 
et s'applique tout naturellement-à des exemplaires qui reposent 
sur une recension |. 

L'édition annotée de Platon, publiée chez Atticus, n'était donc 
qu'un remaniement, une adaptation, un raJeunissement de la 
grande édition alexandrine ?, et gagnait la faveur des érudits 
par la valeur scientifique qü’elle tenait de ses sources ; elle se 
reconmandait d’ailleurs aux lecteurs du grand public, non moins 
qu'aux savants, par d’autres qualités dont nous devons tenir 
compte, et, en particulier, par une excellente exécution maté- 
rielle. Lucien lui-même nous le dit : les copies de Kallinos avaient 
la réputation d'ouvrages de luxe (ἐς κάλλος): celles:-d’Atticüs, 
d'ouvrages exécutés avec tout le soin possible (σὺν ἐπιμελείᾳ τῇ 
πάσγ) : et nous devons entendre par là non seulement une écri- 
ture bien distincte et des signes de ponctuation assez nombreux, 
mais surtout une rigoureuse correction, dont bien des livres, 
latins et grecs, étaient malheureusement dépourvus. Rappelons- 
nous les plaintes et l'embarras de Cicéron : « Je ne trouve pas 
de livres dans le cornmerce, du moins je n'en trouve pas qui 
me satisfassent; et, pour en faire transcrire, 1] faut un homme 
habile et consciencieux ?. » Atticus avait des copistes bien dressés 


1. Dès lors, si ces exemplaires, dans les témoignag'es du n° siècle, sont 
tou jours cités au pluriel, c'est parce que les érudits qui les consultaient ou 
s’en servaient pour corriger les manuscrits d'usage courant savaient que ces 
exemplaires remontaient à une recension déjà ancienne: des fautes de 
copie pouvaient s’y être introduites au cours des temps, et la comparaison 
de plusieurs exemplaires. permettait de les déceler et de les éliminer. — 
De même, Aristarque avait consulté plusieurs exemplaires de la recension 
de Zénodote : τὰ Ζηνοδότου ou Ζηνοδότεια ἀντίγραφα (A. Lunwicu, Aristarchs 
Ilomerische Textkritik, I, 1884, p. 5). 

2, Rappelons-nous, entre autres, l'édition de Virgile publiée par 
Ch. Benoist chez Hachette, dans la collection des « Éditions savantes » : 
c'était une adaptation d'éditions savantes plus originales, une compilation 
intelligente des résultats acquis jusqu'alors par la philologie allemande. Il 
est certain qu’au 1" 5. avant notre ère et, au suivant les érudits-romains 
et les Grecs qui -écrivaient pour les Romains cultivés ont fait beaucoup de 
travaux de ce genre : l'édition parue chez Atticus est un de ces nombreux 
travaux de compilation intelligente et d'adaptation. 

3. Ad Quintum fr., Il, ἀ, 5 : « De bibliotheca tua graeca supplenda, 
libris commutandis, Latinis comparandis, valde velim ista confici, praeser- 
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et bien dirigés ; son succès fut tel que la renommée de ses édi- 
tions lui survécut, et qu'elle atteignit son comble au u°sièclet, 
quand la littérature grecque, dominée par l'étude des clas- 
siques, refleurit dans tout le monde romain. | 


Mais déjà un contemporain d’Atticus mentionne son édition de 
Platon. Car l'érudit Varron a très probablement consulté les 
Dialogues dans l'édition qui venait de paraître chez Atticus, 
son ami. Et il nous dit, dans son traité De linqua latina®?: 
« Plato in quarto de fluminibus apud inferos quae sint, in his 
unum Tartarum appellat, quare Tartari origo graeca. » Il est 
arbitraire de corriger quarto en quatuor, et facile de com- 
prendre le passage en supposant que libro est sous-entendu, 
comme il arrive fréquemment. En fait, il s'agit du Phédon 
(112 A-11£4n). Ce dialogue est donc le quatrième dans une édi- 
tion où tous sont rangés suivant un ordre déterminé, Nous con- 
naissons précisément cet ordre: c'est l'ordre tétralogique, com- 
munément attribué à Thrasylle, sur la foi de Diogène Laërce. 
Mais Thrasylle, qui vivait à la cour de Tibère, ne peut pas, dès 
lors, en être l'inventeur. Le témoignage de Varron est confirmé 
sur ce point par celui du commentateur Albinos. Dans son Pro- 
loque, Albinos se demande par quel dialoque il faut commencer 
l'étude de Platon. La question se pose, « car il y a eu, dit-il, des 
opinions diverses: les uns commencent par les Leftres, ‘les 
autres par T'héagès ; 1] y a en outre ceux qui 165 ont divisés par 
tétralogies : ils placent en première ligne la tétralogie qui con- 
tient l'Euthyphron, l'Apologie de Socrate, le Criton, le Phédon ; 


lim cum ad meum quoque usum spectent. Sed ego mibi ipsi ἰδία per quem 
agam non habeo. Neque enim venalia sunt, quae quidem placeant ; et con- 
fici nisi per hominem et perilum et diligentem. non possunt. Chrysippo tamen 
hnperabo, et cum Tyrannione loquar. » — Dans ces dernières phrases, il 
s’agit des livres grecs, comme on le voit par les lettres suivantes (De libris 
Tyrvannio est cessator, Chrysippo dicam : sed res opérosa est et hominis 
perdiligentis. Sentio ipse, qui in summo studio nihil assequor. De latinis 
vero quo me vertam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt). 

1. Tous les témoignages que nous possédons sur les Afliciana ARE de 
ce ue 

2. De ling. lat., VIT, 37. Cf. W. Curisr., Plat. S., p. 455-456. 
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l'Euthyphron, parce que l'accusation y est intentée à Socrate ; 
l’Apologie, parce qu'il doit parler pour sa défense ; puis le Criton, 
à cause de l'entretien dans la prison ; ensuite le Phédon, parce 
que la vie de Socrate y prend fin. De cet avis sont Dercyllidès et 
Thrasylle. 115 me semblent avoir voulu ordonner ainsi des per- 
sonnages et des circonstances de la vie : disposition qui a peut- 
être son utilité, mais non pour le but que nous nous propo- 
sons! ». D’après ce témoignage, Thrasylle n'aurait fait que 
suivre l'exemple de Dercyllidès ?. Il est donc naturel de suppo- 
ser que l'édition Atticienne se trouvait classée suivant l’ordre 
tétralogique, et que Dercyllidés avait été le collaborateur d’At- 
ticus dans son édition de Platon3. Atticus, en effet, ne pouvait 
se passer d’auxiliaires ; comme tout éditeur de textes classiques, 
il devait recourir aux bons offices des spécialistes pour établir le 
texte qu'il se chargeait de multiplier et de vendre. On peut sup- 
poser, avec Usener, que Varron lui donnait des conseils d’ami, 
et que Cornélius Népos dirigeait, en sous-ordre, la section latine 
de sa maison d'édition #. De même, 1] est possible que Tyran- 
nion ait dirigé la section grecque, et quil ait fait recenser et 
annoter certaines œuvres par les spécialistes les plus compé- 


4. AzBiNos, Prologos, ch. 4 (p. 149 éd. Hermann): λέγωμεν ἀπὸ ποίων δια- 
λόγων δεῖ ἀργομένους ἐντυγχάνειν τῷ Τλάτωνος λόγῳ. Διάφοροι γὰρ δόξαι γεγό- 
vagiv® οἱ μὲν ἀπὸ τῶν ᾿Επιστολῶν ἄρχο tar , οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ Θεάγους" εἰσὶ δὲ οἱ 
κατὰ τετραλογίαν διελόντες αὐτοὺς καὶ τάττουσι πρώτην τετραλογίαν περιέχουσαν τὸν 
Εἰὐθύφρονα χαὶ τὴν ᾿Απολογίαν καὶ τὸν Κρίτωνα χαὶ τὸν Φαίδωνα" τὸν μὲν οὖν 
Εὐὐθύφρον"α, ἐπεὲ χαὶ ἐπαγγέλλεται τῷ Σιωχράτει ἐν αὐτῷ ἡ δίχη, τὴν δὲ ᾿Απολογίαν, 
ἐπειδὴ ἀναγχαῖον αὐτῷ ἀπολογήσασθαι, ἐπὶ τούτοις τὸν Κρίτωνα διὰ τὴν ἐν τῷ δεσ- 
μωτηρίῳ διατριδήν, ἔπειτα τὸν Φαίδωνα, ἐπεὶ ἐν ᾿αὐτῷ τέλος τοῦ βίου λαμβάνει ὃ 
Σιωχράτης" ταύτης τῆς δόξης εἰσὶ Δερχυλλίδης rai Θράσυλλος" δοκοῦσι δέ μοι προσώ-᾿ 
ποις καὶ βίων περιστάσεσιν ἠθεληχέναι τάξιν ἐπιθεῖναι" ὅ ἔστι μὲν ἵσως χρήσιμον πρὸς 
ἄλλο τι, οὐ μὴν πρὸς ὃ ἡμεῖς νῦν βουλόμεθα, 

2. Au moins pour la première tétralogie, dont l'existence est impliquée 
par le témoignage de Varron et dont Albinos décrit explicitement la dispo- 
silion. Mais alors il en est de même des autres : Albinos attribue à Dercyl- 
lidès aussi bien qu’à Thrasylle la division tétralogique en général ; d’après 
ses déclarations, Dercyllidès fait partie des εἰσὶν of qui divisent κατὰ 
τετραλόγίαν et placent la tétralogie ÆEuthyphron — Apologie — Criton — 
Phédon la première, donc en placent d’autres après elle. 

3. C'est l'avis de F. SusemiHL, Alex. Lüitt., Il, p. 292, et de A. GERCKE 
(dans l’Æinleit. in die Al. I, p. 9 et 214, IT, p. 365): cette édition aurait été 
publiée vers le milieu du 1° s., avant 44. 

&. Sur les exemplaires Atticiens d’auteurs latins, cf. en particulier la 
7e lettre de FRoNToN, p. 20 éd. Naber (d’après Dzrarzxko dans P. W., article 
᾿Αττιχιανά, p. 2238). 

ALLINE, Plalon. ; ὃ 
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tents, et en particulier les Dialogues de Platon par Dercyllidès. 
La classification tétralogique, qu'avait amorcée et sans doute 
achevée Dercyllidès, comprenait, d’après Diogène Laërce!_et 
nos manuscrits, 9 groupes de 4 œuvres, disposées dans l’ordre 
suivant : | Ξ | 


(1) Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon. 

2) Cratyle, Théètète, Sophiste, Politique. 

> Parménide, Philèbe, Banquet, Phèdre, 

ἢ Premier Alcibiade, Second Alethiade Hipparque, Rivauz. 
5) Théagès, Charmide, Lachès, Lysis. 

6) Euthydème, Protagoras, Gorgias, Ménon. 

1) Grand Hippias, Petit Hippias, Ion, Ménérène. 

8) Clitophon, République, Timée, Critias. 

9 | 


Cette classification est évidemment très arbitraire, et bien des 
détails nous y choquent. Quand on l’examine de près, il semble 
que ce groupement est surtout imparfait parce que plusieurs pro- 
cédés de classification s’y trouvent juxtaposés confusément. Le 
principe tétralogique remonte à Platon lui-même, qui avait conçu 
et annoncé, mais sans les réaliser entièrement, les deux tétralogies 
République — Timée — Critias — Hermogène et Théètète — 
Sophiste — Politique— Philosophe.Mais on ἃ généralisé l’applica- 
tion dece principe jusqu'à l’absurdité. Cette absurdité ne doit pas 
être attribuée aux Alexandrins. Comptant à part le drame saty- 
rique, ils ne connaissaient pas les tétralogies dramatiques ? : s'ils 
ont mis en parallèle les Dialogues et les drames, c'est pour moti- 
ver ungroupement trilogique, et non tétralogique. C’est parmi les 
épigones des Alexandrins, à partir du 1°" siècle avant notre ère 
et de la pénétration de la philologie grecque à Rôme, que les 
groupements quadripartites semblent avoir été particulièremerit 
en faveur. Tyrannion d’Amisos, par exemple, divise l’activité 
philologique en quatre parties : lecture à haute voix, explication, 
critique des textes, χριτιχόν (étude sur le fond et la valeur esthé- 
tique) 3. D’après le commentaire de Didymos, certains, tout au 
moins, des discours de Démosthène étaient groupés par tétra- 


1. D. L., IF, 58-61. 
2. Usrwen, Unser PI., p. 213-214. 
3. Id., Vorträge und Aufsätze (1907), p. 20. 


* 
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logies!. Et l’on revient sans doute alors au groupement tétra- 
logique des drames classiques, conforme aux indications des 
didascalies. Cette faveur accordée à la tétrade montre pourquoi 
l’on a suivi si témérairement l'exemple donné par Platon. 

Or nous avons vu que l'édition de Dercyllidès n'était qu'un 
remaniement de l'édition alexandrine ; pour former des tétra- 
logies, on prit donc tout d'abord les trilogies d’Aristophane, et 


on les transposa, puis on les compléta, en cherchant à les bou- 


leverser le moins possible : le nouveau classement n'est, en 


somme, qu’un élargissement de l’ancien. Le groupe des deux 
dernières trilogies, établi suivant le principe de l'ordre chrono- 
logique et plus spécialement biographique, se resserre et se 
condense par une application plus stricte de ce principe : les 
Letlres, unies aux autres œuvres par” un lien assez lâche, et le 
T'héètète, dont le sujet logique a relativement peu d'affinité avec 
le sujet éthique des quatre dialogues suivants, émigrent vers 
d'autres groupes : ainsi se dégage la tétralogie Euthyphron — 
Apologie — Criton—P hédon, qui prendra la première place, parce 
qu'elle constitue l'application probablement la plus ancienne ? 
et en tout cas la plus heureuse et la moins arbitraire du nou- 
veau principe de classement. Elle a vraiment, comme Albinos 
le reconnaissait 8, une valeur dramatique : ces quatre dialogues, 
où se développe un même sujet, une même action, nous donnent, 
en un raccourci saisissant, une image de la vie du philosophe. 
La première tétralogie s'étant imposée de la sorte par ses qua- 
lités dramatiques, le souvenir des deux tétralogies ébauchées 


4. Il y avait, par exemple, # Philippiques dans un livre. Voir F. Leo, 
Gôtt. gel. Nachr., 1904, p. 260, qui limite les affirmations de Drecs (dans 
son édition du Commentaire de Didymos — Berliner Ælassikertete, I, 1904, 
p. xx: sq.). — Diels signale encore un commentaire de Némésion sur 
Homère, intitulé τετοαλογία (Schol. Il. K 397 ; cf. A. Lupwicu, o. c., I, p. 80, 
n. 106). 

2. De même, dans la classification trilogique, le groupe République — 
Timée — Critias fut mis en tête parce qu'il était le plus ancien (Platon lui- 
même l’ayant disposé) et par suite avait servi de modèle aux autres. 

3. Voir plus haut, p. 112. Cf. OLvxmprion., Prolég., ch. 25 (p. 248 Herm.): 
ποῶτον μὲν λέγουσι τὸν Εἰ ἀθύφρονα, ὡς ἐν dut ὑποτιθεμένου τοῦ Σιωχράτους ὡς 
χριθησομένου, δευτέραν δὲ τὴν ᾿Απολογίαν, ὡς ἐν αὐτῇ χρινομένου αὐτοῦ, τρίτον δὲ 
τὸν Κοίτωνα, ὡς χριθέντος ἐν αὐτῷ ἤδη τοῦ Σωχράτους, τέταρτον τὸν Φαίδωνα ὡς ἐν 
αὐτῷ τελευτῶντος. 

τ, D. L., III, 67 : πρώτην μὲν οὖν τετραλογίαν τίθησι τὴν κοινὴν ὑπόθεσιν ἔχου- 
σαν παραδεῖξαι γὰο βούλεται ὁποῖος ἄν εἴη ὃ τοῦ φιλοσόφου βίος. 
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par Platon et la passion de la symétrie en firent un modèle : les 
autres dialogues durent prendre place dans ces cadres rigides et 
uniformes. Tout d’abord, le Théètèle alla rejoindre et précéder 
le Sophiste etle Politique, suivant les indications de Platon lui- 
même !: le Crafyle demeurant avec eux, la seconde .trilogie se 
métamorphosa tout naturellement en seconde tétralogie. Les 
Lettres gardent la dernière place dans le nouvel ensemble, parce 
qu'elles forment une œuvre à part, distincte des dialogues; en 
même temps, la trilogie dominée par les Lois descend aussi vers 
le dernier rang (sans doute parce que les Lois et l’Epinomis 
passent pour les dernières œuvres du philosophe) et, s’agrégéant 
aux Lettres, forme la % tétralogie. Reste la première trilogie 
d'Aristophane de Byzance, directement empruntée à Platon : 
précédée du Clitophon, elle deviendra la 8° tétralogie ?. 
L'addition du Clitophon a donc suffi pour transposer le plus 
facilement du monde l'ordre trilogique en ordre tétralogique et 
pour donner naissance aux deux premiers et aux deux derniers 
groupes de la nouvelle classification, qui vont encadrer solide- 
ment les tétralogies plus récentes. Celles-ci semblent se ratta- 
cher à deux groupes qu'elles auraient dépecés : un groupe de dix 
dialogues érotiques (111, 3-4 ; IV et V), où Socrate converse avec 
des jeunes gens ou à propos de jeunes gens, que généralement 
il est censé aimer ; puis un groupe de six dialogues sur les 
sophistes (VI et VII, 1-2). Restent deux œuvres dialectiques 
qui trouvent leur place après les œuvres dialectiques de la secande 
tétralogie et les relient aux dialogues érotiques, et enfin l’on et 
le Ménéxène, qui prennent la dernière place vacante, spi les 
deux Hippias, et dans l'ordre alphabétique : Ἱππίας α΄, Ἱππίας 
δ΄, Ἴων, Μενέξενος 3 : ce dernier ordre (χατὰ στοιχεῖον) semble 


. Sur ce point, le classement tétralogique corrige le crc trilo- 
ἘΠ et marque un retour à l’ordre authentique de Platon; retour inten- 
tionnel, carles promoteurs de ce nouveau groupement affrmentque Platon 
lui- même, en publiant ses dialogues, les ordonnait ainsi (D. L., III, 56). — 
Ils ont eu évidemment la même intention en replaçant V Epinomis iminé- 
diatement après les Lois. 

2. Peut-être rapprochée de la 9 par suite de la disposition symétrique 
de ces deux groupes, que domine tous deux un dialogue très étendu, placé 
au second rang, et lié au dialogue suivant. 

3. De mème, dans chacun des deux groupes qui forment la 3° tétralogie, 
les dialogues se succèdent suivant l'ordre alphabétique (II et D, Σ et D); 
même remarque pour la 6° tétralogie (E et If, Γ οἱ 51), En alignant la 4e et 
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avoir été celui des catalogues de grandes bibliothèques !. — 
Nous voyons donc se mêler un peu confusément, dans les neuf 
tétralogies, diverses classifications partielles antérieures à Der- 
cyllidès : celle de Platon lui-même; celle qui porte le nom 
d’Aristophane de Byzance, et qui suppose avant elle un groupe- 
ment chronologique et biographique pour les deux dernières 
tnilogies, et, pour les autres, un groupement logique par carac- 
tères ; celles qui constituent les deux grands ensembles signalés 
dans les tétralogies III-VII ; enfin l’ordre alphabétique. Si nous 
considérons le résultat de ce mélange, nous voyons que, dans ses 
grandes lignes, la classification tétralogique se présente comme 
une réforme de la classification trilogique : elle la rapproche de 
l'ordre supposé authentique et la modèle sur les intentions de 
l'auteur, en composant chaque groupe de quatre œuvres; elle 
l'élargit,la développe, lasystématise, en augmentant le nombre des 
groupes jusqu à y comprendre tous les dialogues attribués à Platon: 

Dans cette édition se trouvent admis des apocryphes qui ne 
figuraient sans doute pas dans l'édition alexandrine, par exemple 
le Second Alcibiade : la présence de ce dernier nous montre que 
la recension éditée par Atticus reposait, en partie, sur des maté- 
riaux tirés de l’Académie d'Athènes; rien de plus naturel, si 
l'Académicien Dercyllidès en est l’auteur. Comme précédem- 
ment, on dut recueillir tout ce qu’on pouvait trouver de dialogues 
« platoniciens » : puis on fit le triage et on ne rejeta en appen- 
dice que les dialogues incontestablement apocryphes ?. On se 


la 15 tétralogies, W. Cxrisr (Plat. St., p. 411) va jusqu’à reconstruire une 
grande liste alphabétique primitive : ᾿Αλχιδιάδης α΄, ᾿Αλκιδιάδης β΄, Ἴππαρ- 
40, Ἱππίας μείζων, ‘Trrias μιείων "Twv, Μενέξενος, dans laquelle se serait glissé 
ultérieurement le dialogue des ᾿Αντερασταί. 

1. On retrouve cet ordre dans des listes de drames ; c'était sans doute 
l’ordre du catalogue de Callimaque. Cf. A. Kôrte, dans Rh. M., 60 (1905), 
Ρ. #45, et P. Wenpraxp (dans l'Einleit. de Gercke ct NorbeN), I, p. 403. 

2. D. L., III, 62 : νοθεύονται δὲ τῶν διαλόγων ὁμολογουμένως Μίδων ἢ Ἵππο- 
τρόφος, Ἰὰρυξίας ἡ ᾿Ερυσίστρατος, ᾿Αλχυών, ᾿Αχέφαλος ἢ Σίσυφος, ᾿Αξίοχος, Φαίαχες, 
Δημόδοχος, Χελιδών ᾿Εῤδόυ,η, ᾿Επιμενίδης. --- On regarde avec raison (cf. 
Usexer, Unser PI., p. 211, note 70) ; ϑύβϑεέσμιηι, Philologus, 54, p. 510-571) 
cette liste d'apocryphes comme le complément nécessaire de la liste tétra- 
logique des dialogues authentiques, attribuée par Diogène Laërce à Thra- 
sylle (deux courtes notices, l’une sur les trilogies, l’autre sur les diverses 
façons de commencer la série des Dialogues, se trouvent intercalées entre 
la première et la seconde). Les deux formules : εἰσὶ τοίνυν οἱ πάντες αὐτῷ 
γνήσιοι διάλογοι ἔξ χαὶ πεντήχοντα, etc., et : νοθεύουωται δὲ τῶν διαλόγων διιολο-- 
γουμένως, etc. sont parfaitement symétriques ; la première étant de Thra- 


118 CHAPITRE IV 


montra donc indulgent dans l'examen de l'authenticité, peut- 
être parce qu'on tenait à compléter une ennéade de tétralogies. 
Ge culte pour la vertu mystique de certains nombres est bien 
de l’époque, et prouve que l'édition tétralogique ne peut être 
placée en des temps plus anciens et plus froidement raison- 
nables!. En effet, au 1* siècle, le néopythagorisme prend une 
importance de plus en plus grande, et les spéculations métaphy- 
siques sur les nombres renaissent, en partie, semble-t-il, sous 
l'influence du stoïcien platonisant Posidonios et de son fameux 
Commentaire sur le Timée. Dercyllidès n’a pas échappé à cette 
influence”. Peut-être däns une /ntroduction à Platon, qui pré- 
cédait ou complétait son édition, peut-être dans des notes mar- 
ginales, et probablement aussi dans un ouvrâge séparé, il étudiait 
certaines parties de la doctrine et expliquait certains passages 
obscurs. Théon de Smyrne 8, Proclusé, Simplicius 5 nous ont 


sylle, la seconde doit lui être également attribuée. D'autre part, Thrasylle 
laisse figurer dans les Tétralogies un dialogue comme les Rivaux, dont il 
suspecte l’authenticité dans son ouvrage sur Démocrite: cette contradiction 
apparente se résout sans difficulté, si l’on attribue à Thrasylle les mots 
ὁμολογουμένως, etc. En effet, si la liste des apocryphes | ne comprend que ἴδε 
dialogues unaniinement tenus pour tels, il s'ensuit que la liste des œuvres 
authentiques pourra contenir tous les dialogues suspectés par certains 
critiques, mais défendus par d’autres et sauvegardés par la tradition : par 
exemple, les Rivaur. En somme, les deux listes qui se succèdent dans 
Diogène Laërce ne se contredisent sur aucun point; chacune d'elles com- 
prend ce qui est exclu de l’autre ; elles se complètent et s’impliquent 
mutuellement; la liste des apocryphes est le catalogue de l’appendice par 
où se terminait l'édition tétralogique de Thrasylle. (D'ailleurs, nous l’avons 
vu, cet appendice n'est pas nécessairement identique en tous ses détails à 
Pa ppendice de l’édition de Dercyllidès. ) 

A moins de la dater des années qui suivent immédiatement la mort 
Fr Platon, celles où fut publiée l'Epinomis (voir surtout 977 Β sqq., 991 8), 
celles de Speusippe et de Xénocrate (cf. Bickez, À. 6. Ph., 11, p. 476). 
Mais la présence de certains apocry phes nous l'interdit, Et précisément 


Dercyllidès dépend de Posidonios, qui se rattache au platonisme pythago- 
jeans de Xénocrate. 


2. À. ΘΕΒΟΚΕ, dans l’Finleit., 11, p. 362. 

3. Il cite expressément (p. 198, ἢ 11) et analyse (Ρ. 193- 202, éd. Hiver) 
son traité ou son chapitre Περὶ τοῦ ἀτράχτου καὶ τῶν ᾿σφονδύλων τῶν ἐν τῇ 
Πολιτείᾳ παρὰ Πλάτωνι λεγομένων. 

4, Commentaire sur le Timée, I, p. 20, 10, éd. Diehl (dans Le prologue 
du Timée, le personnage absent est Platon, comme dans le Phédon) ; Com- 
ment. sur la Rép., I, p. 24, 6; p.25, 15, éd. Kroll ; cf. p. 406. 

5. Comment. sur la Physique d'Aristote, p. 247, 30 sqq., éd. Dies ; οὗ, 
p.256, 31 56η{. — La citation d’ Hermodore a passé de Dercyÿllidès à Ppie 
€ us par l'intermédiaire de Porphyre. 


Β 
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transmis quelques vestiges de ses interprétations et de ses préoc- 
cupations. Il pensait que l'équilibre de l'Univers est dû à son 
mouvement perpétuel; 1l comparait les classes de l'État aux 
côtés d'un triangle rectangle, et analysait les propriétés de cer- 
tains nombres ; au livre XI de son ouvrage sur la philosophie de 
Platon, il citait un témoignage d'Hermodore relatif aux théories 
platoniciennes de la matière, des Idées et des nombres : ce sont 
là des problèmes essentiels aussi bien dans le pythagorisme que 
dans le platonisme. Dercyllidès est, en somme, un platonicien 
éclectique et néo-pythagorisant, comme le seront plus tard 
Eudore à la cour d'Auguste et Thrasylle à celle de Tibère. Il est 
naturel de lui attribuer, plus qu'à tout autre, le désir de consti- 
tuer une Ennéade de tétralogies. 

Sans doute parce qu'elle réunissait tous les dialogues commu- 
nément attribués à Platon et en présentait l’ensemble sous une 
forme simple et systématique — parce que ce groupement plai- 
sait au mysticisme mathématique qui, depuis le 1°’ siècle avant 
notre ère, semble avoir conquis la plupart des platoniciens ! — 
peut-être aussi à cause du renom de l'éditeur, de la qualité des 
exemplaires, de diverses circonstances matérielles ou fortuites, 
cette édition tétralogique de Dercyllidès eut le plus grand succès 
et obtint rapidement une autorité presque sans conteste ?. Elle 
paraissait souverainement commode, même à ceux qui n’admet- 
taient pas ce principe de classification. Albinos, par exemple, à 
la recherche d’un ordre de lecture et d'enseignement, passe très 
rapidement sur deux autres dispositions et explique beaucoup 
plus longuement la structure de la première tétralogie ; tout en 
n'adoptant pas ce mode de classement, illui reconnaît des avan- 


1. Porphyre, par exemple {Vie de Plotin, ch. 24), divise l’œuvre de 
Plotin en six ennéades, à cause de la perfection du nombre 6 et de la vertu 
mystique de l'ennéade : ...Gietlov μὲν ets ἕξ ἐννεάδας, τῇ τελειότητι τοῦ ἕξ ἀριθμοῦ 
καὶ ταῖς ἐννεάσιν ἀσμένως ἐπιτυχών. 

2. Après le second siècle, il n’y a plus de diascévastes assez originaux 
pour se risquer à inventer une classification nouvelle et qui comprendrait 
toute l'œuvre de Platon sous une forme aussi commode que la classification 
tétralogique. L'autorité de celte dernière est dès lors inébranlable : les 
néoplatoniciens peuvent juger peu rationnel l’ordre de succession des dia- 
logues dans l'édition tétralogique, et critiquer l’idée que cet ordre soit 
authentiquement platonicien ; ils ne réussissent pas à discréditer une 
édition qui se trouve couramment et peut-être uniquement dans le com- 
merce : il est même probable qu'ils sont obligés, eux aussi, de s’en servir. 
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tag'es à certains égards (χρήσιμον πρὸς ἄλλο τι 1). Au siècle pré- 
cédent, Thrasylle met en doute l’authenticité des Rivaux*?, admis 
dans le recueil tétralogique : il n’en accepte pas moins le classe- 
ment tétralogique, soit dans une édition scolaire ou savante, 
soit dans un ouvrage sur Platon (une /néroduction, genre très 
répandu depuis les Alexandrins) où se seraient trouvés des ren- 
seignements sur sa vieÿ et un catalogue ou liste pinacographique 
de ses œuvres. Théon de Smyrne l’adopte sans réserves, dans 
son Eicxywyé qui dérive de celle de Thrasylle et, plus tard, sera 
traduite par les Arabes et leur imposera cet ordre comme tano- 
nique ÿ. Ailleurs Théon cite six fois le nom de Thrasylle et 
donne un extrait de son Commentaire sur le TiméeS. Thrasylle 
semble avoir fait partie du cercle des savants pensionnés par 
Tibère : Apollonidès de Nicée, Philoxène d'Alexandrie, Séleu- 
cos, etc.*. Il était lui-même astrologueet devin de cour. Tacite ὃ, 
nous apprend qu'à Rhodes 1] initia Tibère à l'astrologie chal- 
déenne. Le scholiaste des Safires de Juvénal donne quelques 
renseignements plus précis : Thrasillus multarum artium 
scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde 
mathesi, in qua praecipue viquit apud Tiberium, cum quo sub 
honare ejusdem artis familiariter vixit. Porphyre et Longin 
l’estiment médiocrement 1 : « Parmi les Platoniciens qui écri- 
virent des commentaires, dit à peu près Longin, les plus origi- 
naux furent certainement Plotin et Amélios. Plotin, en particu- 


4. Voir plus haut, p. 113, n. 1. 

2. D.L., IX, 37: εἴπερ οἱ ᾿Αντερασταὶ Πλάτωνός εἰσι, φησὶ Θράσυλλος. Voir 
plus haut (ch.II, p. 37). 

3. Id., II, 4 (sur les ancêtres de Platon). 

4. ÜSENER, ο. c., p. 309 sqq. 

5. Cf. O. Iuwiscx, De rec. Plat., p. 24; p. 88, 2. Pour les sous-titres, 
cetle liste arabe ne doit être utilisée qu'avec précaution. 

6. SusemiuL, Philol., 54 (4895), p. 574 (d’après J. LrpPrrt). 

7. A.el M. CRoISET, Ὁ. c., Ν, 351-358; sur Thrasylle (et ses homonymes), 
cf. des mémoires de l'abbé SeviN et de Burette (Mém. de l’Acad. des 
Inscr., tome X, 1736, p. 89-97, et ε XII, 1740, p. 287-290) ; K. Fr. HERMANN, 
Gesch. und System der Plat. Phil. (1839), p. 358, et p. 560, n 21; St. 
Pawzicxi, De Thrasyllo operum Platonis editore (Cracovie, 1899, 8 p.). 

8. Annales, VI, 20. 

9. Sur la Sat. 6, v. 576. 

10. Vie de Plotin, ch. 20-21 : ...ràs [vba yopixès ἀρχὰς χαὶ τὰς Πλατωνιχὰς, 
ὡς ἐδόκει, ποὸς σαφεστέραν τῶν πρὸ αὐτοῦ καταστησάμενος ἐξήγησιν (οὐδὲ γὰρ οὐδὲν 
ἐγγύς τι τὰ Νουμηνίου καὶ Κρονίου καὶ Μοδεράτου χαὶ Θρασύλλου τοῖς Πλωτίνου 
HE Est τῶν αὐτῶν συγγράμμασιν εἰς ἀκρίϑειαν).., 
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lier, expose beaucoup plus clairement les principes pythagoriciens 
et platoniciens que ses prédécesseurs ; et les écrits de Nouménios, 
de Cronios, de Modératus.et de Thrasylle diffèrent du tout au 
tout, pour la précision, des ouvrages de Plotin sur les mêmes 
sujets. » Et Porphyre, après avoir transcrit ce jugement de 
Longin, en prend acte et le reproduit pour son compte. En 
somme, Thrasylle se rattache au platonisme néopythagorisant ! 
et au mysticisme des nombres, exactement comme Eudore à la 
cour d'Auguste* et Dercyllidès au temps de Cicéron: et l'on com- 
prend inieux, dans ces conditions, pourquoi 1] ἃ admis l'Ennéade 
des tétralogies, même s’il inclinait à croire apocryphes quelques- 
uns des dialogues qui y figuraient. 

Thrasylle est donc à la fois le plus célèbre des partisans et le 
premier des critiques de la classification tétralogique$. Il reçoit 
cette classification de Dercyllidès, et l’améliore sur certains 
points que nous ne pouvons préciser : soit en la complétant, 
pour obtenir le nombre parfait de 9 tétralogies (c’est l'hypothèse 
la moins probable), soit en y adjoignant le groupement par 
caractères qui en aurait été distinct auparavant, et en donnant 
ainsi à chaque dialogue deux sous-titres, soit en y apportant des 
modifications très légères, qu’il juge suffisantes pour faire passer’ 
ce classement sous son proprenom, etsur lesquelles ses lecteurs 
pensent de même : si Albinos le cite après Dercyllidès, comme 
un continuateur ou un imitateur, Diogène Laërce le cite seul et 
ne mentionne que vaguement les quelques autres (τινές) qui 
classent les Dialogues de la même façon. D'après lui, « Thrasylle 


1. Qui semble avoir été inauguré par Posidonios (cf. SuseminL, Alex. 
Litt., 11, p. 708, d'après Θοημεκει).. 


2. Eunore a écrit, lui aussi, un Commentaire sur le Timée, et, en outre, 
un ouvrage sur des parties de la philosophie, et un autre sur la doctrine 
pythagoricienne. ἃ la cour d’Auguste vécut également Aneios Dipymos, 
platonicien éclectique, disciple d’Antiochus d’Ascalon, précepteur d’Au- 
guste et ami de Mécène, qui écrivit reot τῶν ἀρεσχόντων Πλάτωνι et 
περὶ τῆς Πυθαγοοιχῆς φιλοσοφίας, Cf. Susemixz, 0. c., IT, p. 293-294 ; 
H. Drezs, Doxographi graeci (1879), p.69-88. 

3. E. Bickez, À. G. Ph., 17 (1904), p. 478. 


4. Les anciens n'ont pas les mêmes idées que nous sur la propriété 
. littéraire et sur le plagiat. Une correction de détail suffit à un compilateur 
pour s'approprier une recherche antérieure, de même qu’à un artiste pour 
s'approprier un sujet. 
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dit que Platon a, de même !, imité la tétralogie tragique en 
éditant ses dialogues... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont 
au nombre total de 56?, la République étant divisée en 10... et 
les Lais en 12 ; mais il y a 9 tétralogies, la République tenant la 
place d’un seul livre et les Lois d'un seul. Il [Thrasylle] met en 
premier lieu une tétralogie où se développe un même sujet : il 
veut en effet présenter une image idéale de la vie du philosophe. 
Cette tétralogie, qui estla première, commence par l’Euthyphron, 
etc... Telle est la division faite par celui-ciet par quelques autres » 3. 
Et ailleurs, à propos de Démocrite : « C’est encore Thrasylle qui 
a dressé la liste de ses œuvres en les ordonnant, comme il a fait 
aussi pour celles de Platon, par tétralogies #4 » D'après ces 
renseignements, qui s'accordent bien entre eux, c’est Thrasylle, 
au jugement de Diogène Laërce, qui est l'auteur de la classifica- 
tion tétralogique ; mais, en appliquant ce classement aux Dia- 
logues, il ne pense pas faire œuvre nouvelle ; il croit restituer 
un ordre authentiquement platonicien 5, En substituant les 
tétralogies aux trilogies, il a conscience de revenir à Platon. 


4. Le καί se rapporte à un rapprochement analogue, énoncé par Diogène 
dans la phrase précédente, entre les trois parties de la philosophie et les 
trois acteurs de la tragédie,  : 

2, Nous avons vu (p. 117, note 2) que cette opiñion de Thrasylle ne 
contredit nullement celle que Diogène Eaërce (IX, 37) lui prête sur les 
Rivaux. Dans son édition ou son catalogue, Thrasylle accepte l'opinion 
courante, parce qu’il ne juge pas le contraire incontestable; il ne rejette 
donc comme apocryphes que les dialogues unanimeïent tenus pour tels. 
Lorsqu'il exprime, dans un autre travail, son opinion personnelle, il peut 
tenir pour suspect tel ou tel des 56 dialogues qu'il acceptait ailleurs, Le 
commentateur Didymos prend une attitude analogue vis-à-vis de Démos- 
thène. Il n’admet pas l’authenticité de la onzième Philippique et prouve 
que la douzième ne fait pas partie des Philippiques ; et cependant il les ἃ 
commentées en les laissant à leur place : il a respecté, tout en le critiquant, 
un classement usuel et sans doute bien antérieur à lui Po Foucarr, 
Etude sur Didymos, p. 5-6). 

3. D. L., III, 56-61 : Θράσυλλος δέ φησι καὶ χατὰ τὴν τραγιχὴν τετραλογίαν 
ἐχδοῦναι αὐτὸν [Platon] τοὺς διαλόγους... Εἰσὲ τοίνυν, φησίν, oi πάντες αὐτῷ γνήσιοι 
διάλογοι ἔξ καὶ πεντήχοντα, τῆς μὲν lice εἰς Sa διαιρουμένης..., τῶν δὲ Νόμων 
εἰς δυοχαίδεχα τετραλογίαι δὲ ἐννέα, ἑνὸς βιδθλίου χώραν ἐπεχούσης τῆς Πολιτείας χαὶ 
ἑνὸς Tv Νόμων. [Πρώτην μὲν οὖν τετραλογίαν τίθησι τὴν χοινὴν ὑπόθεσιν ἔγουσαν᾽ 
παραδεῖξαι γὰρ βούλεται ὁποῖος ἂν εἴη ὁ τοῦ φιλοσόφου βίος... Ταύτης τῆς τεζοαλο- 
γίας, ἥτις ἐστὶ πρώτη, ἡγεῖται Εὐθύφρων... … Καὶ οὗτος μὲν οὕτω διαιρεῖ χαὶ cie. 

4, D. L.,IX, 45: τὰ δὲ βιθλία αὐτοῦ καὶ Θράσυλλος ἀναγέγραφε κατὰ τάξιν 
οὕτως διἐπεέρεὶ ss τὰ Πλάτωνος, κατὰ τετραλογίαν. (Sans doute dans son livre : : 
τὰ πρὸ τῆς ἀναγνώσεως τῶν Δημοχρίτου βιδλίων.) “- +. 

5. SuseminL, Phil., 54, p. 573. 
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Quand 1] avait étudié, par exemple, le Timée (où la République 
est rappelée sous forme de récapitulation, le Crifias et l'Hermo- 
crate annoncés dès le début) il avait constaté que certains dia- 
logues, d’après l'intention de Platon, formaient un groupe, et, 
par conséquent, avaient pu être publiés ensemble. Généralisant 
cette observation, il en conclut que Platon éditait ses dialogues 
par groupes de quatre, à l’imitation des drames. Veut-il dire que 
Platon avait édité ainsi éous ses dialogues ? Nous l’ignorons; les 
expressions que Diogène Laërce lui emprunte ne l’impliquent 
pas nécessairement |, et celles d’Albinos paraissent impliquer 
le contraire. Rien, par conséquent, ne nous force à croire que de 
son temps? on admettait généralement l'authenticité de toute la 
collection tétralogique, l’origine platonicienne de neuf tétra- 
logies, disposées dans tous leurs détails par l’auteur lui-même. 

Cette tradition s’est formée sans doute quelque temps après 
l'apparition de l'édition tétralogique, s’est appuyée sur certaines 
déclarations de Dercyllidès ou de Thrasylle, plus ou moins 
détournées de leur sens, et s'est affermie à mesure que l'édition 
tétralogique gagnait du terrain, à mesure aussi:que diminuait 
l'esprit critique et le goût des recherches philologiques origi- 
nales ὃ. Au temps de Proclos, c'était l'opinion courante, proba- 
blement parce que la classification tétralogique était couramment 
adoptée, et 165 philosophes sentaient la mécessité de réagir. Dans 
un passage du Commentaire sur le Timée, Proclos oppose l’ordre 
quelquefois bizarre établi par les diascévastes et l’ordre authen- 
tique de Platon lui-même; 1l s’agit du Τ᾽ πόθ, placé après la 
République aussi bien d’après le prologue de la première œuvre 
que d’après l’ordre de la huitième tétralogie ; c'est donc à ce 
dernier que Proclos fait une allusion dédaigneuse ὁ. L'auteur 


4, Οἵ. Βιακει, ἰ, 6., 0. 418. 

2. Ni du temps de Dercyllidès. Il est probable que, dans ce passage, 
nous pouvons presque toujours entendre Dercyllidès quand Diogène dit 
Thrasylle. Dercyllidès a dû justifier la nouvelle classification qu’il propo- 
sait, et ses arguments ne devaient pas être essentiellement différents de 
ceux que Diogène expose d’après Thrasylle. : 

3. À partir du siècle d'Auguste, la compilation plus ou moins conscien- 
cieuse, et bientôt la fabrication d'abrégés de plus en plus secs, supplantent 
graduellement toutes les recherches personnelles. 

4, Proczos, Comment. sur le Timée, 1, p. 200, p. 13-16, éd. Diehl : νῦν 
δὲ τὸ ποῶτον μέσον καὶ τὸ μέσον πρῶτον τετάχθαι δοχεῖ, Καὶ εἰ μὲν ὑπὸ τῶν διασκευ- 
αατῶν ἣ τάξις αὕτη παραδέδοτο, ἧττον ἂν ἡμῖν ἣν θχυμιαστόν" νῦν δὲ αὐτὸς ὁ Πλάτων. 
ἔοιχεν οὕτως τάττειν. 
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des Prolégomènes à la philosophie de Platon critique vivement la 
division en tétralogies 1 : il lui reproche ayec raison d'admettre 
un certain nombre d’apocryphes et d’être fondée sur une fausse 
analogie avec les tétralogies dramatiques qui, elles, se terminent 
toujours par une pièce amusante. En revanche, il semble qu'une 
des sources de Stobée, probablement son exemplaire personnel 
des Dialogues, suivait l'ordre tétralogique, car il confond l’Zon et 
l'Hippias, dialogues voisins dans la septième tétralogie 2. Déjà, 
au début du im siècle, Hippolyte se servait d’une édition tétra- 
logique, comme le montre la confusion qu'il fait entrele Clitophon 
et la République 3, Enfin nos manuscrits médiévaux se rattachent 
à un archétype, probablement du v° ou du vi* siècle, qui suivait 
l'ordre tétralogique : nous verrons, à la vérité, que l’ordonnance 
de ce manuscrit n'était pas absolument identique à celle de 
'édition Dercyllidès-Thrasylle ; en particulier, la liste des apo- 
cryphes relégués en appéndice est autrement disposée, n'est pas 
aussi complète et comprend trois autres œuvres. La disparition 
de certains apocryphes anciens et la présence 46 ces apocryphes 
récents nous montrent que l'ancêtre de nos manuscrits faisait 
‘partie d'une édition tétralogique de la fin de l'antiquité. 


La fidélité à l’ordre tétralogique n’est pas le seul point de 
contact entre nos manuscrits et le catalogue de Thrasylle. Aussi 
bien dans celui-ci que dans les manuscrits médiévaux, le titre 
de chaque dialogue est accompagné de deux sous-titres : le 
premier désigne le sujet, le second, le caractère du dialogue. 
Mais, sur ce point encore, l’archétype de nos manuscrits ne se 
conforme pas complètement aux données de Thrasylle #, et 


1. Prolég., ch. 25, p. 219-219, éd. Hermann. Cf. Brexez, LE. c., p. 77. 

2. E. Brcxcez, FI. Jbb., suppl. 28 (1903), p. 492. 

3. G. RôpPEn, Philologus, 9 (1854), p. 542. 

&. D'après Diogène Laërce, chaque dialogue porte, dans. le ne 
de Thrasylle, ur titre et ur sous-titre, et c’est ce qu il entend par διπλαῖς 
τε ἀρῆται ταῖς ἐπιγραφαῖς καθ᾽ ἐχάστου τῶν βιβλίων, τῇ μὲν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, τῇ δὲ 
ἀπὸ τοῦ πράγματος. Le second sous-titre, qui désigne le caractère, figurait 
évidemment aussi dans la liste de Thrasylle, car Diogène se borne à repro- 
duire cette liste dans les ch. 58-61 : mais Diogène n’appelle pas cet adjectif 
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certains sous-titres manifestent des divergences significatives !. 
Dans la liste de Thrasylle, le Phèdre est appelé : Φαῖδρος ἢ περὶ 
ἔρωτος, et dans nos manuscrits : ἢ περὶ χαλοῦ; et de même le 
Banquet : περὶ ἀγαθοῦ ou περὶ ἔρωτος ; le Second Alcibiade: 
περὶ εὐχῆς OU περὶ προσευχῆς ; l’Epinomis : γυκτερινὸς 
σύλλογος ἢ φιλόσοφος où simplement φιλόσοφος ; enfin, parmi les 
apocr yphes, l'Éryæias : ᾿Ερασίστρατος où περὶ πλούτου. --- D'ail- 
leurs, les titres proprement dits présentent aussi quelques 
variantes : les Rivaux sont appelés ᾿Αντερασταί par Thrasylle à, 
᾿Β ρασταί par l'archétype des manuscrits médiévaux (et par Sto- 


ἐπιγραφή, etil a raison au point de vue de la stricte propriété des termes. — 
Voici le contenu des 9 tétralogies, d’après D. L., III, 58-61 : 

1, 4 : Εἰὐὐῤθύφρων ἢ περὶ ὁσίου, πειραστιχός ; 2 : ᾿Απολογία Σωχράτους, 
ἡθιχός; 8 : Κρίτων ἢ περὶ πραχτέου, ἠθιχός ; 4 : Φαίδων ἢ περὶ ψυχῆς, ἠθιχός; 

I, 1 : Κρατύλος ἢ περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων, λογικός ; 2: Θεαέτητος ἢ περὶ 
" Ψ, ΄ Ν Υ̓ \ €: 1 
ἐπιστήμης, πειραστιχός ; 8 : Σοφιστὴς ἢ περὶ τοῦ ὄντος, λογικός 5 4 : Πολιτιχὸς 
ἢ περὶ βασιλείας, λογιχός, 

Ill, 1 : ΠΙχρομενίδης ἢ περὶ ἰδεῶν, λογιχός ; 2: Φίληδος ἢ περὶ ἡδονῆς, 
γῆιχός ; 8 : Συμπύσιον ἢ περὶ ἀγαθοῦ, ἠθιχός. 4 : Φαϊδρος ἢ περὶ ἔρωτος, ἠθιχός. 

ΙΝ, 1 : ᾽᾿Αλχιδιάδης ἢ περὶ ἀνθρώπου φύσεως, μαιευτιχός ; 2 : ᾿Αλχιδιάδης 
ως 7 A ν 9. + RONDES ra : 11 , ΄ 
δεύτερος ἢ περὶ εὖχ ἧς, μαιευτιχός : 8: “Ἱππαρχὸς ἢ φιλοχερδής, ἠθιχός ; 4 : 
᾿Αντερασταὶ ἢ περὶ φιλοσοφίας, ἠθιχός. 

V,4: Θεάγης n περὶ φιλοσοφίας, μαιευτιχός ; 2: Χαρμίδης ἢ περὶ σωφροσύνης, 

΄ ΄ 34 4 ; , Σ , , 

πειραστιχός; 8: Λάχης ἢ περὲ ἀνδρείας, μαιευτίχός ; 4 : Λύσις À πεοὶ φιλίας, 
μαιευτιχός͵ ' 

ΝΙ,1: Εὐθύδημος ἢ ἐριστιχός, ἀνατρεπτιχός; 2: Πρωταγόρας ἢ σοφισταί, 

ENS ΠΝ ἐς Ἂ ᾿ A] » 4 τυ ) e ., & ? 4 5: ἊΝ # LAN 
ἐνδειχτιχός ; 3 : Γοργίας ἢ περὶ ῥητορικῆς, ἀνατρεπτιχός ; 4 : Μένων ἢ περὶ 
ἀφετῆς, πειραστιχός. 


m- 
- 
ον 


VII, 1-2: Ἱππίαι δύο, α΄ ἢ περὶ τοῦ καλοῦ, β΄ ἢ περὶ τοῦ ψευδοῦς, ἀνατρεπ- 
τιχοί, 8: ἼΤΩων ἢ περὶ ᾿Ιλιάδος, πειραστιχός ; 4 : Μενέξενος ἢ ἐπιτάφιος, ἠθιχός, 

VIH, 4: Κλειτοφῶν ἢ προτρεπτιχός, nur ; 2 : Πολιτεία ἢ περὶ δικαίου, 
πολιτιχός, 8 : Τίμαιος ἢ περὶ φύσεως, φυσιχός ; 4 : Κριτίας ἢ ᾿Ατλαντικός, ἠθιχὸς, 

IX, 1: Μίνως ἢ περὶ νόμου, πολιτιχός ; 2 : Νόμοι ἢἣ περὶ νομοθεσίας, πολι- 
tds - 8 : ᾿Επινομὶς ἢ νυχτερινὸς σύλλογος ἢ φιλόσοφος, πολιτιχός ; 4 : ᾽Εἰπι- 
στολαὶ τρεισχαίδεχα, ἡθικαί (une ἃ Aristodème, deux ἃ Archytas, quatre à 
Denys, une à Hermias, Erastos et Coriscos, une à Léodamas, une à Dion, 
une à Perdiccas, deux aux familiers de Dion). 

{. Dans certains manuscrits (par exemple le Venetus IT), quelques-uns 
de ces sous-titres out été corrigés d’après Diogène. Ces interpolations ont 
été signalées par O. Immiscx (De rec. Plal., p.88; p. 90,2; p. 93 et note 1). 
Je ne tiens compte, naturellement, que des titres anciens et primitifs, qui 
peuvent remonter à l’archétype. - 

2. En ne tenant pas compte de la classe y des mss. de Diogène, qui est 
interpolée d'après les manuscrits de Platon (Iumiscu, p. 90). 

Dal 159 confirmé:par Et 97, 
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bée, Proclos, Théodoret) !; Thrasylle (et de même Moœæris et 
lanterpolateur de Priscien) ? distinguent le Premier et le Second 
Hippias, a’ et 6° : nous trouvons au contraire, dans nos manu- 
scrits et dans Olympiodore ?, les Hippias pettwy et. ἐλάττων". 
— De telles divergences ne doivent pas nous surprendre. Les 
sous-titres, en particulier, veulent exprimer en raccourci le 
sujet du dialogue (σκοπός) : mais les platoniciens de l’antiquité, 
comme ceux de nos Jours, se trouvaient fréquemment en désac- 
cord sur ce point; si on pensait que le sous-titre ne convenait 
pas au vrai sujet du dialogue, on en proposait un autre, qui, 
dans certains cas, pouvait devenir aussi courant que le premier 
et même le supplanter. L'archétype des manuscrits médiévaux 
se rattache à un groupe d'exemplaires antiques où les sous- 
titres de Thrasylle (issus eux-mêmes de l’École) 6 avaient été 
amendés de cette façon, à la suite des discussions d’École ?. 
Nous trouvons, dans le Commentaire anonyme sur le Théètète 
et dans les Prolégomènes attribués à Olympiodore, des échos de 
ces discussions. Le premier montre 8 que le Théètète ne traite 
pas du jugement, mais de la science. Le second constate d’abord 


4. Iumiscu, ὁ. c., p. 93. — L’E pinomis est quelquefois appelée τὸ ᾿Ἐπινό- 
μιον (Ozvurion., Prolég., ch. 25 et 26 ; Taéon de Smyrne, éd. Hiller, p.214 
Fe Iumiscu, p. 90, 1). 

. Iumiscu, p. 93. 

3 Comment. sur le Premier Alcibiade, p. 3, éd. CREUZER. 

. Inversement, Thrasylle, presque tous les auteurs anciens et nos mss. 
Mur A ko con (ou ᾿Αλχιδιάδης α΄) et ᾿Αλχιδιάδης δεύτερος : mais 
Diocène LAËRCE (IIf, 62) mentionne ᾿Αλκιδιάδης ὃ μείζων, οἵ Orxar1o- 
DORE (0. c., p. 3) ᾿Αλκιβιάδης ὁ μείζων et ὁ ἐλάττων. : 

j, Pour le titre du Phèdre, par exemple, cet archétype s'accorde avec 
ne de Gnécoine pe Cornrue; celui-ci dans son (ommeataire 
(VI, 1223,8) sur le Περὶ μεθόδου δεινότητος d'HERMoGÈNE (III, 416 W.), 
s'exprime en ces termes : ταῦτα χεῖται ἐν τῷ λόγ» ᾧ à ἐπιγραφὴ Φαῖδρος À 
περὶ καλοῦ. — Nous avons vu précédemment la parenté de nos manu- 
scrits avec Théodoret, Stobée, Proclos, et avec ie pour le titre 
des Rivaux et pour les titres des deux Hippias. 

6. Et de très bonne heure, comme le montre l'antiquité des sous-titres 6 
joe οἱ ἐρωτιχοὲ λόγοι, peut-être aussi περὶ ψυχῆς, etc. 

. Les titres complexes des deux Alcibiade et deux Hippias vicnnent 
sans doute aussi de l'École. — Nous verrons plus loin que Ia variante περὶ 
προσευγ ἧς s'explique un peu différemment. 

8 Colonne 2, lignes 11-21 : τῶν δὲ Πλατωνικῶν τινες wf0noav περὶ 
χριτηρίου εἶναι τὸν διάλογον, ἐπεὶ καὶ πλεονάζει ἐν τῇ περὶ τούτου σχέψει, Τὸ δ᾽ οὐχ 
ὀρθῶς ἔχει, ἀλλὰ πρόκειται περὶ ἐπιστήιλης εἰπεῖν τῆς ἁπλῇς καὶ ἀσυνθέτου. 


μ- 
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que presque tous les dialogues ont un double titre‘, et, posant 
en principe l'unité de sujet de chaque dialogue, il demande qu'à 
cet unique sujet corresponde un titre unique. Il rejette donc 
absolument les doubles titres : s'ils se répètent, c’est du bavar- 
dage ; s'ils diffèrent l’un de l'autre, ils masquent l’unité du sujet, 
et 1l faut choisir entre eux ; si l’un est plus général et plus 
étendu que l’autre, il faut choisir le plus général ?. Mais, en 
outre, faute d’une détermination exacte du sujet, bien des titres 
manquent de justesse. Olympiodore critique donc un certain 
nombre de vues sur le σχοπός de tel ou tel dialogue 3, autrement 
dit, un certain nombre de titres ou sous-titres qu'il Juge inadé- 
quats : par exemple περὶ τοῦ σοφιστοῦ (ch. 21) ou περὶ τῆς 
διαιρετιχῆὴς (ch. 23) pour le Sophiste, qui traite en réalité 
περὶ τοῦ μὴ ὄντος ; — περὶ ῥητοριχῆς (ch. 22) pour le Phèdre, 
dont le ἐϊέγο courant# περὶ κάλλους est sans doute préférable, 
car l’auteur ἐν ὅλῳ τῷ διαλόγῳ περὶ τοῦ διὰ παντὸς χάλλους λαμθάνει ; 
— περὶ φυσιολογίας pour le Timée, au lieu de περὶ τῆς κατὰ 
Πλάτωνα φυσιολογίας ; — περὶ ἡδονῆς pour le Philèbe, titre trop 
excitant (ch. 23) ; — περὶ τῆς ᾿Αλχιῤιάδου φιλοτιμίας pour le Pre- 
mier Alcibiade. Toutes, ou presque toutes les désignations cri- 
tiquées dans ce passage ont dû servir de titres aux Dialogues, 
dans tel ou tel exemplaire. Le témoignage d’Olympiodore nous 
montre clairement la diversité de ces titres relatifs au sujet, et 
leurs notables divergences par rapport à ceux de Thrasylle. Une 
traduction arabe nous a conservé la moitié d'un ouvrage de 


1, Prolég., ch. 21 (p. 214, éd. Hermann) 1... τῇ διπλῇ τῶν ἐπιγραφῶν 
τῶν πλείστων διαλόγων... ἽΕΙ, χαστος γὰρ χε δὸν διπλὴν ἔχει τὴν 
ἐπιγραφήν, οἷον Φαίδων ἢ περὶ ψυ ἧς, καὶ Φαΐδρος À περὶ κάλλους, C’est la règle, 
dans le catalogue tétralogique de Thrasylle. La prédominance de cet usage 
est un nouvel indice de la faveur dont jouit l'ordonnance tétralogique, de 
la diffusion des éditions tétralogiques. 

2. Ibid., p. 215 : ... οὐδὲ γὰρ πολλοὺς δεῖ εἶναι τοὺς σκοπούς, ἀλλ᾽ ἕνα, 
Ἔχ δὴ τούτου φανερόν, , ὡς οὐ δεῖ διττὰς εἶναι τὰς ἐπιγραφὰς ἐν τοῖς λόγοις. 

3. Toute celle critique (ch. 21-23) est faile au nom de dix principes, 
soigneusement énumérés et distingués ; ce devait être un lieu commun 
d’'École, que chaque commenlateur, depuis le second siècle de notre ère et 
mème auparavant, reprenait, développait, systématisait avec plus ou moins 
de virtuosité ou d'esprit scolastique. La forme scolastique de l’argumenta- 
tion nous rappelle ici Proclos, dont les Prolégomènes dépendent manifes- 
tement. 


&. Voir l’exemple donné plus haut, n. 1. 
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GaLiex (Vue d'ensemble sur les dialogues de Platon, en huit 
livres) ! : nous y retrouvons certains des sous-titres de Thrasylle 
(par exemple ceux du Cratyle et du Parménide), et d’autres, qui 
sont identiques (Timée — περὶ φυσιολογίας), semblables (Sophiste 
— περὶ διαιρέσεως) ou analogues (Politique — περὶ τοῦ πολιτιχοῦ) à 
ceux d'Olympiodore La diversité des sous-titres a donc été 
grande, pendant tout le cours de l'antiquité : le Sophiste et le 
Phèdre n'en ont pas connu moins de quatre chacun ?. C'est que, 
depuis l’époque même de Platon, ses disciples et ses exégètes y 
avaient presque tous travaillé. — Les lecteurs qui croyaient au 
caractère authentiquement platonicien de tous les détails de 

l'édition tétralogique admettaient naturellement aussi l’authenti- 
cité des sous-titres de Thrasylle. Le recenseur de l’archétype des 
manuscrits médiévaux n'avait pas cette croyance aveugle ; et 
Proclos, de même, quand il veut déterminer le sujet de la Répu- 
blique, distingue soigneusement entre les titres très anciens, 
authentiques, garantis par des témoignages comme ceux d’Aris- 
tote ou de Théophraste, et les autres, titres apocryphes, addi- 
tions arbitraires des modernes 3, Nous avons déjà vu, à propos 
de l’ordre des Dialogues, Proclos s'élever contre la. classifica- 
tion tétralogique, œuvre des diascévastes et non pas de Platon. 
Il continue ici la même polémique 4, et cette polémique n’a de 


1. Voir K. Karsrzeiscn dans la Festschrift Th. Gomper:... (1902), 
p. 97. 

2. En ne faisant qu'un de περὶ διαιρέσεως et περὶ τῆς διαιρετιχῆς: 
le premier ne nous étant connu que par son équivalent arabe, tous deux 
peuvent avoir été identiques ; ct en ajoutant, naturellement, le sous-titre 
qui figurait dans l'acchétype des mss. médiévaux : περὲ τοῦ ὄντος. — Pour le 
Phèdre, περὶ ἔρωτος se trouve non seulement dans Diogène Laërce, mais 
dans Prurarque (Quaest. Plat., 6). Heruias (p. 8-9, éd. Couvreur) men- 
tionne περὶ ἔρωτος et περὶ ῥητοριχῇ 6, et, subsidiairement, comme dési- 
gnation du sujet : περὶ ψυχικῆς ἀρχῆς, περὶ ψυχῆς, περὶ τἀγαθοῦ, περὶ τοῦ πρώτου 
χαληῦ, enfin, d’ apr ès Jamblique, περὶ τοῦ παντοδαποῦ καλοῦ (cf. Prolég., ch. 22 : 
περὶ τοῦ διὰ παντὸς χάλλοις). 

3. Proccos, Comment. sur la Rép. ., éd. Kroll, I, p. 8-9; surtout Ρ. 8, 
lignes 10-14 : καὶ μαρτύρουται ai οὗτοι τὴν ἐπ βοὴν ἀργαιοτάτην οὖσαν (il vient 
de parler du titre Πολιτεία ; il parle ensuite des titres Alcibiade, Phédon, 
Banquet, Sophiste, Politique, et du rapport de chacun au sujet du dialogue) ; 
οἱ p. 9,1. 10-12: δείξαντες περὶ τῆς ἐπιγραφῆς ὅτι ἀργαία χαὶ οὐ νενοθευμένη χαθάπερ 
ἄλλαι τῶν ἐπιγραφῶν προσθέσεις οὖσαι τῶν νεωτέρων τῆς ἐξουσίας ἀπολαυόντων, 

ἀ, On retrouve naturellement cette polémique dans les Prolégomènes 
‘voir plus haut, p. 126-127). 
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sens que si l'édition de Dercyllidès-Thrasylle est alors d'usage 
courant et a pris une apparence canonique. 

Les sous-titres mis en seconde place, ou, pour mieux dire, les 
épithètes qui déterminent le caractère du dialogue, parvinrent 
rapidement, semble-t-il, à une forme définitive, et s'offrent à 
nous avec un peu de variantes (mais peut-être, si nous pouvions 
faire appel à des témoignages plus nombreux, verrions-nous 
reparaitre autant de diversité que précédemment). Nous ne 
sommes renseignés sur ce point que par Diogène Laërce et Albi- 
nos. Le premier nous présente, sous une forme nette et achevée, 
le résultat du travail commencé à l’Académie par les successeurs 
de Platon, le tableau des caractères déterminé par une double 
bipartition des deux catégories fondamentales (οἱ ἀνωτάτω yapax- 
τῆρες), l'hyphégétique et la zététique!, et nous dit comment 
Thrasylle avait réparti les Dialogues entre les huit caractères 
finalement obtenus * : PHYsiquE (Timée) ; Locique (Poliique, 
Cratyle, Parménide, Sophiste) ; ÉTHIQUE (Apologie, Criton, Phé- 
don, Phèdre, Banquet, Ménéxène, Clitophon, Lettres, Philèbe, 
Hipparque, Rivaux, Crilias$) ; poLiTIQuE (République, Lois, 
Minos, Epinomis) ; uaïeurique (les deux Alcibiade, Théagès, 
Lysis, Lachès): PEIRASTIQUE (Euthyphron, Ménon, lon, Char- 
mide, Théètèle) : ENDICTIQUE {Protagoras) ; ANATREPTIQUE (Euthy- 
dème, les deux Hippias, Gorgias). Cette répartition des Dialogues 
est exposée par Diogène dans deux passages : la seconde fois, 
en intime connexion avec l’ordre tétralogique attribué à Thra- 
sylle ; la première fois, à part οἱ avec une légère variante {le 
Crilias y est appelé, non pas éthique, mais politique 4). Cette 
prenuère liste cite bien tous les dialogues contenus dans la liste 
tétralogique, mais elle ne les cite pas dans l’ordre de cette liste 
(elle met le Politique avant le Cratyle et le Sophiste, le Phèdre 


4. Voir plus haut, p. 52. 

2. D. L., III, 58 sqq. (voir plus haut, p. 124, n. 4) ; cf. III, 49-54. 

3. Dans D. L., II, 60 (liste de Thrasylle): Κριτίας ἢ ᾿Ατλαντιχός, n 01x05; 
dans D. L., ΠῚ, 50 (répartition des dialogues entre les caractères) : τὸῦ de 
πολιτικοῦ, ὃ ᾿Ατλαντιχός. 

k. Peut-être ce caractère convient-il mieux au dialogue : mais on n’a 
pas le droit de corriger, dans [1], 60, ἠθιχός en πολιτιχός, contre l’unanimité 
des mss. D'ailleurs le Ménérène, par exemple, nous semble avoir un carac- 
tère politique aussi net que celui du Critias, et cependant il fait partie des 
dialogues éthiques. 

ALLINE, Platon. 9 
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avant le Banquet, etc.) : il est possible, dans ces conditions 
qu'elle soit antérieure à l'édition tétralogique. 

Dans Albinos, nous trouvons une autre forme, plus rudimen- 
taire et plus confuse, de cette même classification logique. Nous 
en trouvons même deux variétés toutes deux exposées sommai- 
rement et partiellement : la première! représente peut-être la 
forme qu’Albinos reçoit de la tradition, la seconde ?, celle qu’il 
a corrigée οἱ adoptée pour son compte 8. Au chapitre πα du Pro- 
logue, les caractères sont groupés de la façon suivante : 


HYPHÉGÉTIQUE | Σ 
Didascalique | Pratique | Apodictique | 
ΤΟΥ τα Éthique Politique Logique Maieutiquet 
τι ZÉTÉTIQUE | 
Cyinnastiaus 0 Aponidtique ἃς enctique 
Peirastique Anatreptique Éleuctique 


Et les dialogues sont ainsi répartis entre les derniers carac, 
tères : PHYSIQUE (T'imée) ; ÉTHIQUE (Apologie) ; ποσοῦ (T'héagès- 
Cratyle, Lysis, Sophiste, Lachès, Politique); éLENCTIQUE (Par- 
ménide, Protagoras); pouirique (Criton, République, Phédon, 
Minos, Banquet, Lois, Lettres, Epinomis, Ménéxène, Clitophon, 
Philèbe) ; PeRAsTIQUE (Euthyphron, Ménon, Ion, Charmide) ; 
MAÏEUTIQUE (Alcibiade) ; ANATREPTIQUE (Hippias, Euthydème, Gor- 
gias) ÿ. — Au chapitre vi, le genre hyphégétique ne renferme 


1. Prologos, ch. 3. 

2. Ibid., ch. 6. Ée 

3. Voir Suseumz, Philol., δά (1895), p. 570, n.15 (d’après FREUDEN- 
rHAL, Der Platoniker Albinos, p. 260-263). 

&. Telle est la disposition de Susemihl. Mais on pourrait faire de maïeu- 
tique une espèce du genre gymnastique, comme dans Thrasylle. 

5. En comparant cette répartition à celle de Thrasylle, on est frappé 
du grand nombre des dialogues politiques (onze) et du aombre infime des 
dialogues éthiques (un seul) dans Albinos : Thrasylle compte quatre dia- 
logues politiques et douze éthiques.— Certains genres n'ont qu’une espèce: 
didascalique, gymnastique, agonistique, élenctique. La recherche de la 
symétrie, si visible dans le tableau des caractères de Diogène Laërce et 
dans la classification tétralogique en général, manque ici complètement : 
la tradition grecque n'y a pas été systématisée, à la romaine. — Sept des 
dialogues de la liste tétralogique ne figurent pas dans le classement d'Albi- 
nos : T'héètète, Phèdre, Critias, [lipparque, un {Hippias, Second Alcibiade, 
Rivauz. 
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plus que deux genres subordonnés, fhéorèmatique et pratique (ἐπὶ; 
θεωρίαν, ext πρᾶξιν), comme dans Thrasylle ; le peirastique, aupa- 
ravant espèce, devient un genre subordonné et comprend 
l'espèce élenctique, qui était auparavant un genre subordonné 
en même temps qu'une espèce. L'espèce logique appartient main- 
tenant au genre zéfétique ; les huit caractères derniers s’ap- 
pellent, comme dans la liste de Thrasylle, physique, éthique, poli- 
tique, logique, maïeutique, peirastique, endictique, anatreptique. 
Il est assez difficile de reconstituer la hiérarchie des genres : on 
ne voit pas à quel genre subordonné se rattache, par exemple, 
l'espèce logique. 

Cette classification par caractères ne valait pas seulement par 
elle-même et comme exercice dialectique. Elle permettait de 
répondre plus facilement à une question qui a toujours préoccupé 
les platoniciens et qui se posait naturellement aux chefs d’École 
et aux professeurs : dans quel ordre doit-on lire les Dialogues ? 
Par quel dialogue faut-il commencer l’étude de la doctrine de 
Platon ? — Albinos et Diogène Laërce, qui puisent à une source 
commune ? du 1°" siècle ou du début du second, connaissent déjà 
de nombreuses réponses à cette question pédagogique. D’après 
Albinos 8, « il y a eu des opinions bien différentes : les uns 
commencent par les Leftres, les autres par le T'héagès. Il y ἃ 
aussi ceux qui ont classé les Dialogues par tétralogies.. : dispo- 
sition qui a peut-être son utilité, mais non pour le but que nous 


1. Peut-être devient-elle un genre- subordonné, qui comprendrait apo- 
dictique et élenctique : mais alors le nombre total des caractères derniers 
serait porté à 9, alors que le nombre de 8 semble traditionnel. — En tout 
cas, le logique est à la fois apodictique et élenctique ; le peirastique est à 
lafois cafhartique et, de même, élenctique. — Il faut en outre signaler la 
division de la philosophie en trois parties (théorique, pratique, dialectique) 
et les subdivisions de celles-ci, énumérées au ch. 3 de l’Epitomè ou Didas 
kalikos (—p. 153-154, éd. Herman) : (1) théologique, physique, mathéma- 
tique ; (IT) éthique, économique, politique ; (111) diairétique, oristique, épago- 
gique, syllogistique (— apodictique, epicheirématique, rhétorique) et en 
outre (d'après le ch. 5), analytique. 

2. D'après la thèse très vraisemblable de J. FreuDENTHAL, Der Platoni- 
ker Albinos und der falsche Alkinoos (Hellenistische Studien, 3,18179).— Cf. 
Usexer, Unser PI. p. 210-211 ; SusewmL, Philol., 54, p.568 sqq. ; ScHwarTz 
dans P. W., V, p. 759-760 ; GerckE dans Die Altertumswissenschaft im 
letsten Vierteljährhundert, de ποι, (1905), p. 529, et dans l’Eïinleit. (de 
GErcke et NorpEN), II, p. 366. 

3. Prologos, ch. 4. — Voir déjà plus haut, p. 113 et n. 1. 
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nous proposons. Nous nous proposons de trouver le début et 
l'ordonnance de l’enseignement philosophique. Nous affirmons 
donc que le platonisme n’a pas un début unique et déterminé : 
car, étant parfait, il ressemble à la forme parfaite du cercle... Le 
Jeune homme‘ bien doué, dont l'esprit est mûr pour l'étude de 
la philosophie, commencera par l’Alcibiade?, pour être entraîné, 
converti, et pour savoir ce dont il doit s'occuper. Puis il pren- 
dra le Phédon, pour avoir une idée exemplaire de la vie du phi- 
losophe et de ses occupations. Ensuite la République, où 1] verra 
par quelle éducation la vertu s’acquiert. Le Tünée enfin lui fera 
connaître les réalités divines auxquelles sa vertu lui permettra de 
s'assimiler.… D'autre part#, on voudra peut-être savoir l’ordre 
que doit suivre un adepte de la doctrine platonicienne. Il doit 
d’abord se purifier de ses préjugés ; puis éveiller, rendre claires 
et distinctes ses idées innées ; l’âme étant ainsi préparée, on y 
implantera les opinions qui lui conviennent proprement ; on les 
y attachera par la chaine du raisonnement ; enfin on munira 
l'âme de moyens de défense contre les sophismes qui tenteraient 
de la corrompre : c'èst-à-dire qu'il faut étudier successivement 
les dialogues de caractère peirastique (— élenctique et cathar- 
tique), mafeutique, hyphégétique (soit, en dernière analyse phy- 
sique, éthique et politique), logique, entin endictique etanatrep- 
tique ». En somme, Albinos distingue trois ordres très divers : 
l'ordre tétralogique, commode à certains égards (par exemple 
dans une édition), mais quin’a pas de valeur pédagogique; — un 
choix de dialoques et un ordre de lecture pour les débutants ; — 
un ordre d'étude pour le fidèle disciple de Platon, qui veut s’as- 
similer toute la doctrine“. Les séries qui commencent par les 
Lettres ou par le Théagès étaient sans doute établies, elles aussi, 
en vue de la lecture ou de l'étude (dans la liste de Thrasylle, le 
Théagès est maïeutique aussi bien que le Premier Alcibiade). 


1. Je reproduisici la substance du chapitre v. 

. C'est-à-dire le Premier Alcibiade. Cf. plusbaut, p. 126, n.#. 

. De même pourle chapitre vi. 

. GALIEN, dans ses Πλατωνιχῶν διαλόγων συνόψεως ὀκτώ, n'adopte 
ni l’une ni l’autre des dispositions pédagogiques de son maître Albinos. 
Dans la seconde partie de son ouvrage, les dialogues analysés se succèdent 
dansl'ordre suivant : Cratyle, Sophiste, Politique (trois dialogues l2giques), 
Parménide (élenctique, d’après Albinos), Euthydème (anatreptique), Répu- 
blique (politique), Timée (physique), Lois (politique). 
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Di0GÈNE LaAËRCE 1 en énumère d'autres qui sont évidemment du 
même genre (quelques-unes seulement reproduisent la disposi- 
tion d’une édition) ; d’après Jui, « les uns commencent, comme 
on vient de le dire, par la République ὁ ; les autres par le Grand 
Alcibiade ; les autres par le T'héagès3 ; certains par l’Euthy- 
phon & ; d’autres par le Clilophon ; quelques-uns par le Timée ; 
les autres par le Phèdréÿ, d'autres par le T'héètète. Beaucoup 
mettent au début l’Apologie ». Nous retrouvons dans les Prolé- 
gomènes d'OLYmPioDORE la même confusion des ordonnances 
pédagogiques et des dispositions pratiquées dans les éditions cou- 
rantes 6. Voici les plus notables de ses indications 7 : « Certains 
ont dit quil faut déterminer l’ordre des dialogues d’après la 
chronologie ou la tétralogie. L'ordre chronologique est double, 
suivant qu'il se rapporte à Platon ou aux personnages de ses 
dialogues. D'après la chronologie de la composition, on met en 
premier lieu le Phèdre, parce que, dit-on, l’auteur y recherche 
s'il faut écrire ou non et parce qu'il n’y a pas encore dit adieu 
à la Muüse des dithyrambes, et en dernier lieu par les Lois, 
qu'il laissa sans revision et en désordre. D’après la chronologie 
des personnages 8, on fait du Parménide le premier dialogue 
parce qu'il représente Socrate conversant très jeune avec Parmé- 
nide, et du T'héètète le dernier, parce que la scène se passe après 
la mort de Socrate. Enfin l’ordre tétralogique : car on dit que 
l’auteur lui-même a édité ses dialogues par tétralogies, à l’imita- 
tion des poètes tragiques et comiques ... Quant à l'ordre véri- 


ι. D: L:, ΗΙ, 62: 

2. C’est la disposition de l'édition trilogique, c’est-à-dire d’Aristophane 
et de quelques autres (111, 61). 

3. Les séries qui débutent par le Premier Alcibiade et par le Théagès 
correspondent à des ordres de lecture et d'étude, comme nous l’avons vu 
dans ALBINos, et comme nous le verrons dans les Prolégomènes (ch. 26) 
pour le Premier Alcibiade. Dans Albinos et dans les Prolégomènes, les 
séries commençant par ce dernier dialogue sont formées de Dialogues choisis. 

4. C’est la disposition de la classification ou édition fétralogique, c’est- 
à-dire de Thrasylle et de certains autres (III, 61). 

ὃ. C'est l’un des ordres chronologiques (cf. Prolog., ch. 34). 

᾿ Cf. Imuiscx, De rec. Plat., p. 8. 

. Prolég. ch. 24-26 (ρ. 217 sqq.,éd. Hermann). 

8, C'est-à-dire d’ après les épisodes successifs de la vie de Socrate (cet 
ordre a été inventé à nouveau par i Munk, au x1xe siècle). 

9. Ch. 24 : τινὲς τοίνυν εἰρήχασι τὴν τάξιν αὐτῶν δεῖν AauGéveclat ἐχ τοῦ χρόνου 
χα᾿ Ex τῆς τετραλογίας " χαὶ x τοῦ χρόνου διγῶς * ἢ ἐχ τοῦ γρόνου τοῦ Πλάτωνος ἢ ἐχ 
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table des 54 dialogues authentiques !, je le laisserai de côté, 
parce qu'il serait trop long de l’expliquer, et je m'en tiendrai à 
la pratique du divin Jamblique. Celui-ci fait un choix de douze 
dialogues, dont il nomme les uns physiques et les autres fhéolo- 
giques ?, et parmi ces douze 1] fait choix de deux, le Tinée, 
qu’ilmet en tête du premier groupe, et le Parménide, du second. 
Sur ces douze dialogues, dix méritent, à l'avis de tous les exé- 
gètes [et en particulier de Proclos], d’être régulièrement étudiés 
et commentés (πράττεσθαι) ; voici l’ordre qui leur convient: Alci- 
biade—Gorgias — Phédon — Cratyle— Théètète— Phèdre— Ban- 
quet— Timée—Parménide—Philèbe. Certains pensent qu'il faut 
étudier aussi les deux autres, la République et les Lois ; on peut, 
à la rigueur, les ajouter, ainsi queles Lettres » 3. 


Nous voyons ainsi qu'un assez grand nombre de classements 
différents des Dialogues ὁ avaient été proposés entre le 1v° siècle 


τοῦ ᾿βρόνου τῶν προσιόπων τῶν ἐν τοῖς διαλόγοις.., "Ex δὲ τῶν τετραλογιῶν' où χατὰ 
τετραλογίαν φασὶν ἐχδεδόσθαι αὐτῷ τοὺς διαλόγους κατὰ μίμησιν τῶν TE ere καὶ 
TV χωμιχῶν. 

4. En comptant la République pour dix, les Lois pour douze, et en 
excluant l’Epinomis et les Leltres. Comme Thrasylle, Olympiodore compte 
la République et les Lois tantôt pour dix et douze « dialogues », tantôt 
pour deux dialogues en tout. Nous avons vu précédemment l’explicalion de 
ce paradoxe. — L'ordre véritable (ἀληθὴς τάξις) est ici un ordre d'étude ee 
æuvres complètes. 

2. Cf. ALBINOS, Prologue, ch. 6 : τὰ οἰχεῖα δόγματα, ταῦτα δὲ ἐστὶ φυσιχὰ 
καὶ θεολογιχκὰ χαὶ τὰ ἠθιχὰ χαὶ πολιτικά, 

3. Ch. 26 : ὃ θεῖος ᾿Ιάμόλιχος... πάντας εἰς ιβ΄ διήρει διαλόγους, καὶ τούτων τοὺς 
μὲν φυσιχοὺς ἔλεγεν, τοὺς δὲ θεολογιχούς᾽ πάλιν δὲ τοὺς δώδεκα συνήρει εἰς δύό, εἴς 
τε τόν Τίμαιον χαὶ τὸν Παρμενίδην, ὧν τὸν μὲν Τίμαιον ἐπὶ πᾶσι τοῖς φυσικοῖς, τὸν δὲ 
Παρμενίδην τοῖς θεολογικοῖς. Τούτων δὲ ἄξιόν ἐστι τὴν τάξιν ζητῆσαι, διότι καὶ τού- 
τους ἠξίωσαν πάντες πράττεσθαι. 

. Il faut noter aussi d’autres classements, qui eurent plus ou moins 
d'i tance pratique : par exemple la division des Dialogues en drama- 
tiques, narralifs et mixtes (D. L., III, 50 ; PLurarque, Symp. Quaest,, 111 
c ; Proccos, Comm. sur la Rép., I, p.1#, 1. 15 sqq., qui invoque Platon lui- 
même, dans la Rép., TII, 392 ν sdq.; cf. le Commentaire anonyme sur le 
Théètète, col. 3, 1. 37 sqq.), qui parait extrêmement ancienne (cf. CHRisr- 
Scamin, Griech-Litt., I, 623, 1). — Procros (Ibid., p. 15, lignes 19-21) dit 
encore que certains Platoniciens classent les Dialogues en hyphégéliques, 
zététiques et miles (et δὲ δὴ xai οὕτω τὰ εἴδη διαιροῖμεν ὡς τῶν Πλατωνιχῶν 
τινες, εἰς τὸ ὑφηγητιχόν, εἰς τὸ ζητητιχὴν, εἰς τὸ αἰχτόν...). Ni la lisle des caractères 
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et le début du 115 siècle après notre ère, et que les œuvres 
de Platon avaient été l'objet de multiples recherches, poursuivies 
dans toutes sortes de directions. Cette activité des éditeurs, des 
diascévastes, des commentateurs implique l’existence d’un grand 
public de lecteurs. Le zèle fervent de Panaitios et de Posidonios 
a contribué à cette popularité de Platon. En outre, les Dialogues 
profitent du mouvement qui, à partir du temps de Cicéron, 
entraine les esprits vers le culte des classiques ; on se détourne 
de la prose hellénistique, pour se diriger vers les auteurs du v° 
et du 1v° siècle, modèles proposés par les professeurs grecs et 
les rhéteurs à l'admiration, à l’étude et à l'émulation des Romains: 
ce mouvement aboutira à la renaissance atticisante du u° siècle, 
où les œuvres littéraires et les travaux lexicographiques vont de 
pair. Cicéron, élève du platonicien éclectique Antiochus d’Ascalon, 
imitateur de Posidonios et de Panaitios, connaît bien les œuvres 
de Platon et, assez souvent, y puise pour enrichir les siennes ; 
dans le Songe de Scipion, dans le De senectute et en bien d’autres 
passages, nous trouvons des réminiscences précises de Platon, 
qui nous permettent de voir quel texte Cicéron avait sous les 
yeux. Il ἃ imité la République et les Lois ; et surtout 1] a traduit 
le Timée ; nous possédons encore de longs fragments de cette 
traduction et ils ont leur importance pour la constitution du texte 1. 
CicéroN est le premier lecteur de Platon qui nous rende ce ser- 
vice ; son nom est le premier dans la liste des témoignages qui 
constituent la fradition indirecte ?. 


dans Thrasylle, ni celle que donne Albinos au ch. 3 du Prologos ne placent 
le υἱχτόν à côté de l’hyphégétique et du zététique. Peut-être faut-il penser 
à la classification que propose Albinos au ch. 6 : dans ce cas, le caractère 
logique, par exemple, se rattacherait à ce genre micte. 

1. Sur la façon dont Cicéron traduit le Timée et sur les précautions à 
prendre pour utiliser méthodiquement cette traduction, cf. A. ENGELBRECHT, 
Wiener Studien, 1912, 1 (Gomperz-Heft), p. 216-226. — Voir aussi K. F. 
HERMANN, De interpretatione Timaei Platonis dialogi a Cicerone relicta 
(4842) ; C. Arzerr, De Cicerone interprete Graecorum (1908) ; l'édition d’O. 
PLASBERG (1908), avec texte grec en interligne et notes critiques. — Cer- 
taines parties de la traduction de Cicéron ont été utilisées pour la constitu- 
tion du texte par P. Rawacx, De Plaionis Timaeo quaestiones crilicae (1888). 
— Priscien cite trois phrases d’une traduction du Protagoras par Cicéron. 

2. Désormais les noms des auteurs ou des œuvres qui nous renseignent 
sur la tradition indirecte du texte de Platon et qui ont été étudiées à ce 
point de vue (spécialement ou occasionnellement) seront écrits en capi- 
TALES, quand ils se rencontreront pour la première fois. 
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Cicéron lisait Platon à la fois en philosophe amatéur et en 
dilettante qui se plaît au beau langage. Les atticistes le lisent 
uniquement pour son style, qui d’ailleurs n’est pas toujours de 
leur goût. Vers la fin du 1° siècle après notre ère, Denys D'Hazi- 
cARNASSE et Cécilius. de Calacté le critiquent vivement et doctora- 
lement. Le plus grand défaut de Platon, en somme, était de ne 
pas écrire comme Lysias, leur auteur préféré : ils le trouvaient 
peu délicat. Le Traité du sublime comprend mieux Platon et le 
défend assez habilement. Que seraient devenus les Dialogues, 
s'ils n'avaient été lus que par les élèves de rhéteurs atticisants ? 
Ils n'auraient plus été que des œuvres purement scolaires, gra- 
duellement amputées et amoindries, comme les pièces du théâtre 
classique grec. Dans tous les genres, en effet, le champ des lec- 
tures classiques se rétrécit peu à peu, parce que la production 
littéraire s'accroît et que la plupart des lecteurs préfèrent les 
derniers succès de la librairie contemporaine aux chefs-d’œuvre 
un peu austères des temps passés. On apprend l'histoire dans les 
abrégés, la mythologie dans les manuels, la philosophie dans les 
doxographies !. Dans la lecture des dramaturges on se borne 
d'abord à certains auteurs, puis à certaines œuvres, puis à des 
extraits de ces œuvres ; à la limite, on ne consulte même plus 
un « théâtre choisi » ou des morceaux choisis : on se contente 
des analyses et des notices que donnent les manuels de mytho- 
logie et d'histoire. Les rhéteurs qui jugeaient Platon de haut et 
lui reprochaient des fautes grossières de goût et de style n’au- 
raient pas manqué de réduire son œuvre à quelques « Dialogues 
choisis », et d’y faire ensuite des coupures pour n’en plus conser- 
ver que des « morceaux choisis », disjecta membra poetae. Tel 
dilettante, par exemple, aimera les prologues et se souciera 
peu du reste : il lui suffira de s’en copier ou de s’en faire copier 
un ou plusieurs ; c’est ainsi qu'un papyrus du début du in siècle, 
retrouvé à Oxyrhynchus, ne contenait quele prologue du Phèdre?. 

Si les dialogues étudiés dans les écoles de rhéteurs et sous 
leur influence étaient seuls parvenus jusqu’à nous, nous ne lirions 
probablement qu'un Platon mutilé ; en tout cas, nous le lirions 


. Ὁ. v. Wirauowirz, Einleit. gr. Trag., p. 178 ; : Griech-Lite., p. 144 
sa : À. GERCKE, dans l'Einleit., I, p. 25-26 ; cf. p. 415. 
. 2 Papyrus d'Oxyrhynchus 1016; cf. mon ‘article dans la Revue de por 
Lotogie, 1910, p. 388, 
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presque certainement dans un texte corrompu. Car nous pouvons 
juger, d’après les citations de Denys d'Halicarnasse, de la valeur 
des exemplaires dont il se servait. Il a fréquemment cité le 
Ménéxène, et on peut reconstituer le texte qu'il lisait : ce texte 
était défiguré par des omissions nombreuses et des corrections 
arbitraires. Par exemple, dans le passage 246 D sqq.', la 
phrase du début: ἡμῖν δὲ ἐξὸν ζῆν μὴ καλῶς, χαλῶς αἱρούμεθα τελευ- 
τᾶν avait perdu de sa vigueur antithélique, par l’omission du 
second xaï&s ; la phrase οὔτε γὰρ πλοῦτος χάλλος φέρει τῷ χεχτημένῳ 
μετ᾽ ἀνανδρίας était devenue οὔτε γὰρ πλοῦτος οὐκ ἄλλος “ φέρει τῷ 
χεχτημένῳ ἀνδρίαν : ce qui suppose l'oubli de per'av, après la 
finale pevex, par un copiste négligent — une correction conjectu- 
rale qui transforme ἀνδρίας en ἀνδρίαν, complément de χεχτημένῳ, 
et ajoute où avant χάλλος, pour retrouver un sens acceptable — 
enfin une corruption mécanique, due à la mauvaise séparation 
des mots 3, qui change οὐ κάλλος en οὐχ &œAhoç#. Ce professeur 
d'atticisme se contentait, en somrne, d’un livre à bon marché, 
d’une mauvaise édition courante, et pourtant 1] avait à sa dispo- 
sition l'édition de Dercyllidès et l’édition alexandrine. 
Heureusement, Platon n'était pas lu seulement dansles écoles 
des rhéteurs, mais par les philosophes, et ce fut son salut : les 
rhéteurs osaient louer ou blâmer des termes qu'ils lisaient dans 
une édition quelconque et dont ils se souciaient peu de vérifier 
l'authenticité ; les philosophes, commentateurs et exégètes du 
texte, devaient le regarder de plus près. En outre, pour expliquer 
les passages les plus difficiles et les plus importants d'un Dialogue, 
ils avaient besoin de recourir aux autres : ils ne pouvaient donc 
se contenter de {aloques choisis. Aux étudiants, on reéomman- 
dait la lecture et on faisait l'explication de certains dialogues 
(πραττόμενοι) : les sectateurs des doctrines platoniciennes (οἱ τὰ 
[Thartwvos αἱρούμενοι) devaient lire l’œuvie entière. Grâce à eux, 
le texte de Platon, transmis jusqu'alors aussi intégralement et 
authentiquement que possible par l’édition alexandrine et l’édi- 


1. Cité dans l’ouvrage sur Démosthène (I, p. 193, éd. Usexer et Raper- 
MACHER). 
2. Dans deux mss. de Denys; où χάλλος dans le troisième. 


3. A la rigueur, on pourrait imputer cette dernière faute à la tradition 
de Denys. 


&, Voir O,Iumuiscx, De rec. Plat., p. 16-18. 
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tion tétralogique, sera fidèlement conservé, étudié dans le détail 
et soigneusement commenté pendant tout le cours du n° siècle 
après notre ère, qui fut un grand siècle d’études platoniciennes. 

Ces études, d’ailleurs, n'avaient jamais cessé. Au 1° siècle 
avant notre ère, les philosophes d'Athènes et de Rhodes, Antio- 
chus d’Ascalon et Posidonios, en avaient transmis le goût et 
l'amour aux Romains. Cicéron et Dercyllidès avaient été suivis 
des platoniciens de la cour d'Auguste, puis de Thrasylle. Sous 
le règne d'Auguste (d’après Suidas), Potamon écrit un commen- 
taire sur la République. Épictète nous assure que ce dernier dia- 
logue est alors la lecture favorite des féministes romaines ἴ. 
Vers la fin du siècle, PLUTARQUE nous témoigne de la vie persis- 
tante du platonisme éclectique : 1] est nourride Platon, le cite et 
limite, compose les ΠΠλατωνιχὰ ζητήματα et le Περὶ τῆς ἐν 
Τιμαίῳ duyoyovias. Dion Carysosrome (40-114) imite Platon 
dans plusieurs de ses discours*?. 

Dans l’histoire du texte platonicien, le second siècle est essen- 
tiellement le siècle des Commentaires : de Gaïos à Galien, l’exé- 
gèse platonicienne est florissante. L'usage du grec est alors 
courant parmi les gens cultivés, dans tout le monde romain; 
toutes les grandes villes possèdent des bibliothèques ; un public 
assez étendu s'intéresse, non seulement aux Dialogues, mais aux 
travaux dont ils sont l’objet. Les Commentaires d’Albinos, son 
Introduction à la doctrine de Platon, s'adressent à ce public. 
Mais la plupart des ouvrages de ce genre ontun caractère d’école 
très prononcé, et sont évidemment destinés à des étudiants 3. 
C'est d'ailleurs en ce siècle que l’enseignement de la philosophie 
est officiellement encouragé et organisé, pour lutter contre le 
progrès des religions orientales et surtout du christianisme 
Hadrien, archonte à Athènes sous Trajan, puis empereur de 117 
à 138, protège les quatre sectes philosophiques d’Athènes ; 
Marc-Aurèle (161-180) donne aux chefs des quatre grandes Écoles 
un traitement de 600 pièces d’or, et crée en outre une chaire de 


1. Fragment 15, p. #14, éd. ScuHENxL. : 

2, Cf. Sanoys, Class. Schol., 13, p. 301 ; W. Sommm, Der Atticismus in 
seinen Hauptvertretern, I, p. 188. | 

3. H. Dreus, dans l'éd, du Comm. anon. sur le Théët., Introd., p. xxxv- 
XXXVI, P. XXXVHI, 
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rhétorique et une de sophistique !. On se passionne pour les 
questions philosophiques et religieuses. La doctrine que les 
païens mystiques appellent de leurs vœux et que la floraison de 
l'exégèse platonicienne prépare va bientôt leur être apportée 
par Ammonios Saccas et PLorTin. Mais c’est en ce siècle aussi que 
CLÉMENT D'ALEXANDRIE achèvera l’œuvre que les Juifs helléni- 
sants avaient préparée et réalisera l’union féconde du platonisme 
et du christianisme. Nous sommes. donc à un âge de formation, 
d'élaboration. Le platonisme éclectique cherche à se dégager du 
stoïcisme tout en restant mystique ; en même temps, 1l oppose à 
la logique aristotélicienne une dialectique proprement platoni- 
cienne qu’il tire de l’étude du Phèdre, du Sophiste, du Politique, 
du Philèbe ? : 1] se prépare ainsi à jouer le premier rôle dans la 
nouvelle synthèse où 1] entrera, celle du néoplatonisme, qui 
règnera du 1° au vi* siècle et s’infiltrera dans la théologie chré- 
tienne ded’Orient et de l'Occident. 

Le commentateur Gaios a une grande importance, au début 
du second siècle 3. Il unit, comme Panaitios, la philosophie et la 
philologie : cette union féconde durera jusqu'au siècle suivant, 
avec Longin et Porphyre. Ses recherches ne s'adressaient qu’à 
l'École : elles furent vulgarisées par son élève Albinos. Celui-ci 
avait écrit des Commentaires sur le Timée, la République et 
peut-être le Phédon*. Nous avons conservé deux de ses ouvrages, 
le Prologos, abrégé de son Zntroduction à la philosophie de Pla- 
ton ὃ, et l’’Exroun τῶν Πλάτωνος Goyuaruv 6. L'auteur du Com- 
MENTAIRE SUR LE THÉÈTÈTE (dont un fragment assez étendu a été 


1. Sanpys, Class. Schol., [?, p. 309-310. 

2. Cf. K. Prâcnrer, Hermes, #2 (1897), p. 150-153 (sur le papyrus de 
Berlin, n° 8); surtout p. 154. 

3. ΠῚ fut le maître et l’inspirateur d’Albinos. Apulée s’est Éalornent 
inspiré de Gaios, d’après Th. Sinxo (De Apuleii et Albini doctr. Plat. 
adumbratione, Diss. Cracovie, 1905). 

4. M. Drezs, o.c., p. ΧΧΙΧ. 

5. Publié d’abord par Fasricius d'après une copie de L. Holstenius, 
puis par HERMANN, dans l’appendice de son édition de Platon, enfin par 
FREUDENTHAL, oO. 6.) Ρ. 322-326. 

6. Platonis opera, éd. Hermann, t. VI, p. 452 sqq., où l’Épitomé porte le 
nom de Διδασκαλικὸς τῶν Πλάτωνος δογμάτων, Dans les manuscrits, cette 
œuvre est attribuée à Alkinoos : Freudenthal a démontré qu'il fallait la 
restituer à Albinos. C’est probablement un abrégé du livre ΠῚ de ses περὶ 
τῶν Πλάτωνι ἀρεσχόντων (οἴ, ὈΙΕΙ5, ο. δ.) p. ΧΧΥΤΙ-ΧΧν ΤΠ), 
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récemment retrouvé sur un papyrus du 1° siècle et publié par 
MM. Diels et Schubart, avec la collaboration de M. Heiberg)! 
paraît s'inspirer également de l’enseignement de Gaios, et, comme 
ce dernier, n'écrit pas pour le grand public; 1] avait également 
composé des Commentaires sur le Timée, le Banquet et le Phé- 
don ?. Tous ces exégètes, ainsi que Sévérus, commentateur du 
Timée, sont éclectiques 3, Mais, à partir du milieu du siècle, le 
platonisme commence à se dégager des influences étrangères : 
Calvisius Taurus, exégète du Gorgias, maître d'Aulu-Gelle, et 
Atticus ὁ, commentateur du Timée et du Phèdre, écrivent contre 
le stoïcisme et contre le mélange des doctrines platoniciennes et 
aristotéliciennes. Harpocration d’Argos 5, disciple d’Atticus et 
précepteur de Lucius Vérus, compose un Commentaire en vingt- 
quatre livres sur la République et des λέξεις Πλάτωνος en deux 
livres. GALIEN cependant, auteur d’une étude sur les doctrines 
d’'Hippocrate et de Platon, d'un commentaire sur la partie médi- 
cale du Timée 5, et d'une analyse, en huit livres, des Dialogues 
de Platon (Ta ὠνιχῶν διαλόγων συνόψεως ὀχτώ) dont les Arabes 
connaissaient encore la seconde moitié 7, nous montre la persis- 
tance de l’éclectisine à la fin du second siècle. ΤΉΞΟΝ de Smyrne 
a fait un recueil des connaissances mathématiques nécessaires 
pour lire Platon (περὶ τῶν χατὰ τὸ μαθημιατιχὸν χρησίμων εἰς τὴν 
Πλάτωνος ἀνάγνωσι"), que nous possédons encore, et une Zntroduc- 
tion à la philosophie de Platon qui nous est connue par les 


1. Cf. la recension de K. PaÂcurer, G. 6. A., 1909, p. 530-547. 

2. Η. Drecs, o. c., p. XXx111. 

3. Le commentaire de Cxazciius sur le Timée, qui exercera une si 
grande influence sur le moyen âge occidental, semble être lui-même l’adap- 
tation de l’œuvre d'un platonicien éclectique du 11 siècle, qui se rattache- 
rait, en dernière analyse, à Posidonios. Cf. Switazsxi, Chalcidius (1902), 
et les réserves de Drer.s, ο. c., p. xxxur, n.1. 

&. On lisait ses commentaires dans l'école de Plotin (Porphyre, Vie de 
Plotin, ch. 14). Il est souvent cité dans le Commentaire de Proclos sur le 
Timée (voir l'index de l’éd. Kroll, ΠῚ, p. 362). 

5. D'après Synkellos, Atticus, son maitre, vivait sous ἡ πο ἀν οι 
Une notice équivoque de Suidas ἃ fait croire à quelques-uns qu'Harpocra- 
tion vivait au temps de Jules César : il s’agit du César Vérus. Il est cité par 
Proclos dans ses Commentaires sur la République et sur le Timée. 

6. Il nous en reste des fragments, publiés par Ch. Daremberg en 1848. 
Voir plus haut, p. 106, n. 3. 

7. K. Kazssrzeicu, Griechische Miscellen, dans la Fes{schrift Th. Gom- 
per... (1902), p. 94-97, Cf. plus haut, p. 128, n. 4 et p. 132, ἡ. #. 
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Arabes. L'atticiste Ailios Dionysios d'Halicarnasse a composé 
un ouvrage en cinq livres intitulé τίνα μουσιχῶς εἴρηται ἐν τῇ [|λά- 
τωνος [Πολιτείᾳ, et Cléarque de Soles un ouvrage analogue περὶ 
τῶν ἐν τῇ Mraruwvos [Πολιτείᾳ μαθηματικῶς εἰρημένων, ainsi que des 
Γλιῶσσαι et un recueil de Proverbes, que les scholies platoniciennes 
citent assez souvent. 

Ce siècle est aussi, nous l’avons vu, celui des atticistes et des 
lexicographes. AELIUS ARISTIDE! prend pour modèles de style 
Platon et Démosthène; Maxime ΡῈ Tyr? est un « philosophe 
platonicien » très éclectique; LUCIEN puise dans Platon des situa- 
tions et des tours de phrase. Ces auteurs, étudiés avec pru- 
dence, nous fournissent des témoignages précieux sur le texte 
qu'ils ont lu. Les lexicographes étaient nombreux alors, car ils 
rendaient service à la fois aux érudits et aux littérateurs. Nous 
venons de voir qu'Harpocration et Cléarque avaient à la fois 
composé des Commentaires et des recueils d'expressions. Le plus 
ancien des lexicographes platoniciens est le fameux Dipymos, « à 
l'estomac de fer », qui vivait au temps de César et d’Auguste, 
le plus grand de ces compilateurs qui condensèrent, abrégèrent, 
firent passer dans des lexiques et des recueils de toute sorte les 
résultats acquis par la philologie alekandrine. Aristophane de By- 
zance avait composé des λέξεις, résultat d'immenses recherches: 
elles servirent de modèle et de source, directe ou indirecte, à 
tous les lexicographes de l'antiquité. Didymos fut un des pre- 
miers à y puiser, pour composer sa λέξις χωμιχή, SA λέξις Tpayixé, 
enfin son ἀπορουμένη λέξις, dont Hésychius cite le livre VII au 
mot δερμιηστής . Quelques restes des λέξεις d'Aristophane de 
Byzance, abrégés d’abrégés, d’une sécheresse et d’une indigence 
extrêmes, ont été jadis retrouvés par E. Miller dans un manu- 
scrit de l'Athos, datant du xiv® siècleÿ. Des restes semblables 
de l’axopouuévs λέξις de Didymos nous sont parvenus exactement 
dans les mêmes conditions; ils portent le titre : περὶ τῶν παρὰ 


1. W. Scmin, o. c., II (1889), p. 471 sqq., donne la liste de ses em- 
prunts au vocabulaire de Platon. 

2. Pour les citations de Platon dans Maxime de Tyr, voir l'index de 
l'éd. H. Hosein (Teubner, 1940). 

3. Brass, Cilate und Reminiscenzen bei Lukian (1898). 
. Cf. Suseminz, Alex. Litt., II, p. 198; Jücicner, dans P. W., V, p. 464. 
L. Cox, dans P. W., II, p. 1002. 
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Πλάτωνι ἀπορουμένων λέξεων. E. Miller les a également 
publiés dans ses Mélanges de littérature grecque. C'est un 
extrait du recueil de Did ymos, dont chaque article a été dépouillé, 
par des abréviations successives, de presque toute sa substance; 
en outre, cet extrait a été interpolé au moyen des deux lexiques 
de Boethos, dont l’un porte le même nom : on y trouve six gloses 
de Boethos, dont une seule (ἦ 3 ὅς) n'est pas abrégée et figure 
dans le lexique de Photios sous la même forme?, 

Ce premier lexique platonicien avait mis en œuvre à la fois 
les λέξεις d'Aristophane et les scholies et commentaires divers 
des éditions déjà existantes 3. Les auteurs d'ouvrages analogues “ 
puisèrent plus tard aux mêmes sources. Le plus connu des lexi- 
cographes platoniciens du second siècle est Bozruos5. Il avait 
composé deux opuscules que Photios a consultés et analysés 
(Biblioth., cod. 154-155)6 : λέξεων Πλατωνιχῶν 7 συναγωγὴ 


1. Mél. de lit. gr. (4868), p. 398-406. — Cet abrégé figure aussi dans 
le Laurentianus, 80, 13, sous le titre de λέξεις Τιλάξωνοε; et sans nom ou 
teur (Jonpan, G. G. A. ,1879, p. #4, note). 

2. L. Con, Untersuchungen über die Quellen der Plato-Scholien (ΕἸ. 
Jbb., 13° suppl., 1884), p. 795, 797, 808. | 

3. L'auteur en témoigne fui-même : τὴν δ᾽ ἐξήγησιν... ἀχολουθήσας τῶν 
χαθηγητῶν ταῖς ὑφηγήσεσιν (Mivcer, Mél., p. 406. Cf. H. Saupre, 6. 6. Α., 
1884, p. 1630). 

&. Photios et Suidas mentionnent un certain CLéwenr (cf, Naser, Photi 
patr. leæ., I, p. 62; L. Cou, ibid., p. 796-797). 

5. Sur Boethos, cf. Nasen, o. c., ἔ, p. 54-74, avec les rectifications de 
L. Cou, L. c., p. 783 sqq., p. 836 sqq. 

6. Bibl. cod., 154, p. 100 a éd. ΒΕΚΚΕᾺ : ἀνεγνώσθη δ᾽ ἐν τῷ αὐτῷ τεύχει καὶ 
Βοηθοῦ λέξεων Πλατωνιχῶν συναγωγὴ χατὰ στοιχεῖον, πολλῷ τῆς Τιμαίου 
συναγωγῆς χρησιμώτερον' προσφωνεῖ δὲ Μελάντᾳ τινὶ τὸ συνταγμάτιον. - 1Ρϊὰ., 
cod. 155 : συνετάγη δὲ αὐτῷ χαὶ ἕτερόν τι ᾿Αθηναγόρᾳ προσφωνόύμενον σπουδαδ Le 
τιον, ὃ περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμ. Évov λέξεων ἐπιγράφει. Et Plotios 
ajoute : ὧν εἴ τις τὰς λέξεις εἰς ἕν συναγάγοι, συνεντάσσων χαὶ τὰς συνηγμένας Τῳαίῳ, 
ἀπηρτισ ἕνην τὴν ὠφελείαν «ἂν» παράσχοι τοῖς τὰ Πλάτωνος ἀναγινώσχειν 
ἐθέλουσιν. 

1 Photios, dans son Lexique, emprunte à ce premier recueil la glose 
᾿Αντιχρύ " ὃ μὲν Βοηθὸς ἐ ἐν τῇ τῶν λέξεων αὐτοῦ συναγωγῇ δέχα φησὶ gr. aivEi τὴν 
λέξιν * τὰ προλεχθέντα rai διαμπερὲς καὶ ἰθὺς καὶ εὐθὺς nat ἐπ᾽ εὐθείας καὶ ἰσχυρῶς za 
σαφῶς χαὶ ἀχριθῶς «(χαὶ;» παντελῶς καὶ ἁπλῶς. Mais il préfère une autre expli- 
cation : oi δέ φασιν, αχριθέστερον οἶμαι λέγοντες, ὅτι... (R. REITZENSTEIN, Der 
Anfang des Lexikons des Photios, 1907, p. 148, 1. 49. -23). — A en juger par 
cette citation, le lexique de Boethos n aurait fourni qu'une énumération 
très sèche ct assez confuse des sens divers, et Photios ne le regardait pas 
comme une autorité, puisqu'il préfère une autre PA pAeANOR ὡς précise et 
plus nette. 
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et περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμένων λέξεων. Ces deux 
petits recueils paraissent avoir eu beaucoup d'influence. Pour en 
rassembler les matériaux, Boethos avait consulté des éditions 
annotées ! ; à leur tour, ces gloses servirent à rédiger des scho- 
lies, et un certain nombre de ces scholies antiques ont persisté 
jusque dans nos manuscrits médiévaux ?. [l avait aussi consulté. 
des lexiques généraux {dérivés du lexique d’Aristophane de 
Byzance), par exemple celui de Pamphilos# ; et il fut lui-même 
utilisé et abrégé par de nombreux grammairiens, de Diogénian 
jusqu'à Photios et Suidas“. — Photios connaît également le 
lexique du sophiste TIMÉE περὶ τῶν παρὰ [Πλάτωνι λέξεων χατὰ 
στοιχεῖον ὃ οἱ le met au-dessous des recueils de Boethos : c’est 
une œuvre beaucoup plus tardive (peut-être du début du 
tv siècle), un simple « dictionnaire de poche » sans grande 
valeur scientifique, qui paraphrase brièvement (et souvent à 
l'aide des scholies 6) les mots obscurs pour les Romains et les 
Grecs de son temps. — Nous verrons plus tard dans quelle 
mesure les scholies de nos manuscrits médiévaux se rattachent, 
directement ou indirectement, à ces divers lexiques 7. 
L'épanouissement de la renaissance platonicienne au second 
siècle nous est attesté, non seulement par le nombre des travaux 
dont Platon est alors l'objet, mais par la quantité des papyrus 
récemmént retrouvés qui datent de cette époque ou du commen- 
cement du siècle suivant. Si quelques-uns ne sont que des copies 
vulgaires, d’autres, soigneusement calligraphiées et revisées, 
nous représentent de véritables fragments de livres : tels le papy- 
rus 4017 du Phèdre ou le commentaire anonyme sur le T'héètète. 
La plupart de ces papyrus ont été découverts parmi les ordures 
_d'Oxyrhynchus, et publiés par MM. Grenfell et Hunt. Ils ren- 
9 


1. Voir H. ὅλυρΡΕ, G. G. A., 1881, p. 1039. 

2. Cf. Cou, L. c., p. 180, 781, 787. Nous reparlerons plus loin de Boe- 
thos, au chapitre des scholies. 

9. 103 1btd; Ρ. 196. 

4. Ibid., p. τϑῦ, 797, 798-800, 801. 

5. Publié par RuuxxEx (1754). Ce lexique est reproduit à l’appendice de 
l’'éd. Hermann (t. VI, p. 397-408), sous le titre : ἐχ τῶν Πλάτωνος λέξεων. — 
Photios en dit peu de mots (Cod.154, p. 99b) : aveyvooûn Τιμαίου πρὸς Γαϊτια- 
νὸν περὶ τῶν παρὰ [[λάτωνι λέξεων χατὰ στοιχεῖον, βραχὺ πονημιάτιον ἐν ἑνὶ λόγῳ, 

6. L. Cou, sbid., p. 182-783. 

7. Pour la position de la question, voir Con, ibid., p. 783 sqq. 
8:36 sqq. 


ἀλλ CHAPITRE IV 


ferment des fragments du Lachès, 197 4-198 4 8 (n° s.), du Phé- 
don, 109 c D (n° s.), du Gorgias, 507 8-508 À (n° s.)!, de la 
République, IV, 422 αν, du Banquet, 200 8-223 », de l'Euthy- 
dème, 302 » c, et du Lysis, 208 c », du Phèdre, 221 14-230 Ε 
(pap. 1016) et 238 c-251 c, avec lacunes (pap. 1017), de la fin du 
ne siècle ou du début du in°?, des Lois, IX, 862 8-863 c, de la 
République, X, 607 8-608 4, et III, 406 À 8 {nr 5.)3, Un autre 
fragment du Lachès 181 8-182 À (fin du 11° s. ou début du mm!) 
est entré au British Museum. Un fragment du Gorgias, 
504 n-505 4, a été publié par M. K. Wessely5. Enfin, nous 
l'avons vu, des restes assez considérables d'un Commentaire sur 
le Théètète ont été publiés par MM. Diels, Schubart et Heiberg 5, 
avec de menus morceaux du Philèbe et du Phèdre?, Nous pou- 
vons donc nous représenter avec assez de précision l’état du texte 
platonicien au deuxième siècle. Tel que nous le révèlent les 
papyrus, cet état est fort satisfaisant ὃ, Sans doute, ceux-ci ne 


1. Grenrezz et Huxr, The Oxyrhynchus Papyri, II (1899), p. 123 sqq. 
p. 126 sqq. = n°° 228 et 229; III (1903) = n° 354. 

2, Ibid., II, n° 356; V (1908), p. 244 sqq. — n° 843: c'est le plus 
étendu des papyrus platoniciens ; VI (1908), p. 192 sqq.. — n° 881, qui 
porte au recto le fragment très mutilé de l'Euthydème, et, au verso, le.caurt 
fragment du Lysis, écrit un peu plus tard; VII (1910), p. 415-1440. Sur les 
deux papyrus du Phèdre, cf. Henri ALLive, L'histoire ef la critique du texte 
platonicien, et les papyrus d'Ozyrhynchus 1016-1017 (Revue de Philologie, 
1940, p. 251-294). 

3. Ihid., 1 (1898), p. 50-52 — n°° 23 et 24; III, n° 355. 

k. Mittheilungen aus der Sammiung der Papyrus Erzherzog Rainer, 
vol. Π-ΠῚ : Literarische Fragmente aus El-Faijum, XII, Praron, Gorgias 
(1887), p. 16-78; cf. Wiener Sludien, 11 (1889), p. 176, et C. ΗΠΛΈΒΕΠΙΗΝ, 
Centralbl. f. Bibliotheksw., 14 (1897), p. 274 — Griech. Pap., no 71. — Le 
papyrus est écrit au recto et au verso (opistographe). 

5. Pap. n° 187. Cf. Catalogue of additions... (1894), p. 405, et HaëBERLIN, 
Ibid. — Gr. Pap., n° 72. 

6. Berliner I£lassikerteæte, 11 (1905) : Anonymer Kommentar zu Platons 
Theaelet (Pap. 9782), unter Mitwirkung von J. L. HeïserG bearb. von 
Η. Ducs und W. Scausarr. Le papyrus a été trouvé à Éschmounên, dans 
les décombres d’une maison. | | 

1. Ibid., p. 52-53 ; cf. K. PrAcurer, flermies, 42 (1907), p. 450-153 (Pap. 
Berol. 8). — Le Pap. Berol. 9766, publié à la suite du Pap.8, remonte péut- 
être au 1°" 5, avant notre ère : il renferme un fragment très court d'un 
abrégé ou d'un sommaire des Lois (832 Ε sqq., 834 5, 835 £) : probablement 
une récapilu lation (ἀναχεφαλαίωσις), formée par la réunion des en-tête des 
colonnes. Ε 

8. Il faut excepter le petit fragment du ZLysis, dont le texte est très 
médiocre. Cf. Constantin Rirrer, Jahresbericht f. die Allertumswiss., t. 157 
(19142), p. 54-55, 63, Τά. | 
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sont pas comparables à nos ineilleurs manuscrits médiévaux ; 
mais ils n’en ont pas moins une grande valeur et doivent, cha- 
cun suivant ses mérites, entrer en ligne de compte dans la con- 
stitution du texte !. Par exemple, les lemmes du Commentaire 
sur le Théèlète donnent cinq bonnes leçons contre tous nos 
manuscrits *, le papyrus 1017 du Phèdre offre 29 leçons incon- 
nues à la tradition médiévale : 8 sont excellentes, 7 évidem- 
ment mauvaises, les autres ambiguës et plutôt médiocres ; en 
revanche, le papyrus 1016, sur 34 leçons qui s’écartent de toute 
notre tradition manuscrite, n’en a que trois de bonnes 5, 
— En outre, on constate que la tradition platonicienne, consi- 
dérée dans l’ensemble des papyrus de cetté époque, s’est unifor- 
misée et sensiblement rapprochée de la tradition médiévale #. 
Les papyrus du 11° et du 1115 siècle nous attestent donc l'influence 
salutaire de la critique alexandrine et des éditions de vulgarisa- Ὁ 
tion — plus ou moins savantes, plus ou moins originales, 
comme l'édition Atticienne — qui sen étaient inspirées et en 
avaient profité. 

Ces papyrus montrent aussi la nature des exemplaires de 
l’époque et la façon dont ils étaient établis. Par exemple, le 
papyrus 1017 est habilement calligraphié et renferme une série 
de variantes interlinéaires ou marginales. Ces variantes ne sont 
pas des corrections conjecturales : sur 26, 16 s'accordent avec 
tout ou partie de nos manuscrits, et cet. accord est trop fréquent 
pour venir du hasard. Ce ne sont pas non plus des corrections 
d'un texte évidemment fautif : les leçons du texte s’accordent 
18 fois avec tous les manuscrits ou avec quelques-uns d’entre 
eux. Le papyrus, une fois copié, a donc été collationné sur un 
autre exemplaire. Nous voyons ainsi la haute antiquité d’une 
pratique dont nos manuscrits médiévaux portent tant de traces. 
Enfin, la comparaison du texte de ces papyrus avec celui des 


4. Les papyrus d'Oxyrhynchus ont été étudiés à ce point de vue par 
C. Ritter, 1bid., p. #2-63 ; pour les pap. 1016 et 1017, cf. plus haut, 
p. 144, η. 2. 

Anonymer Kommentar..…., Einleit., p. xxI-xxir. 

. H. ALLINE, L. c., p. 284, 291. 

. Voir, par exemple, C. Ritter, L. c., p.43, 63. 

Io., Ibid., p. 271-278, 286 sqdq. 
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diverses familles entre lesquelles se répartissent naturellement 
nos manuscrits nous aide à préciser les rapports de ces familles 
entre elles et avec la tradition antique. Les résultats de cette 
comparaison sont confirmés par l'étude de la tradition indirecte. 

Il nous faut voir maintenant comment cette dernière étude doit 
être entreprise. | 


Depuis le πὸ siècle surtout et jusqu’à la fin de l'antiquité, les 
œuvres de Platon ont été beaucoup lues, étudiées, commentées 
et commentées : par les chrétiens, par les néoplatoniciens, par 
les compilateurs et les faiseurs d’anthologiës, les lexicographes 
et les grammairiens. Les apologistes chrétiens Jusrin (vers 100- 
165) et ArrénAGoRE connaissent la philosophie de Platon et s’en 
inspirent quelquefois. Mais les chrétiens d'Alexandrie, à la fin du 
u° siècle et au 1v°, sont les premiers à mettre sur le même plan 
l'étude de la philosophie grecque et celle de la loi juive, considé- 
rées par eux comme des initiations à la vraie religion, Aussi 
Platon est-il fréquemment cité par CLÉMENT d'ALEXANDRIE ! 
(souvent peut-être d’après des florilèges 2); par ORIGÈxE À, et 
aussi par MérHop10s, adversaire de ce dernier, mais imitateur du 
style de Platon“. Origène, le plus notable des philologues 
chrétiens, avait besoin de beaucoup de livres; à Césarée, où 1l 
passe la fin de sa vie, il éveille le zèle de Pamphilos, le plus 
grand bibliophile du rv° siècle, et l'excellente bibliothèque de 
Césarée, au iv° siècle, fournit à Eusère les matériaux néces- 
saires à ses laborieuses recherches : Eusèbe cite 23 Dialogues de 
Platon, et, rien que dans les Lois, 50 passages. Constantin 


1. Sur ces citations, cf. C. P. Parker, Harvard Studies, XII (1901), 
p. 191-200; F. L. Crank, Proceed. Amer. Philol. Assoc., 1902, p. xr1-xx. 

2. Cf. UC. v. WizamowirTz, Einl. gr. Trag., p. 172. - À 

3, Voir un exemple dans M. Scaanz, Sfudien ..., p. 27. — Parmi les cita- 
teurs de Platon, il convient de mentionner également Hirrozyre, l’auteur 
des Philosophoumene, qui se rattache dans une certaine mesure à l'École 
chrétienne d'Alexandrie. 

&. Voir À. ὅλην, Methodius platonizsans (Halle, 1865). 

5. Au siècle suivant, Eusèbe est pillé par THÉODORET dans son ᾿Βλληνιχῶν 
παθημάτων θεραπευτιχή. yo C. Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebüi 
compilatore (Diss. philol. Halenses, VI), p. 45-69, Sandys, o. C., [°, p. 348- 
349. — Dans le Phédon, p. 11# 8, Eusèbe écrit ἄνευ. Faro au Ἰδὲ de ἄνευ 
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appelle dans sa capitale des savants alexandrins, et y fonde la 
bibliothèque de l’Octogone, où 120.000 volumes se trouvèrent 
bientôt réunis !. Taémisrios est pendant tout le 1v° siècle-l'ora- 
teur officiel de Constantinople ; il lit et explique les philosophes, 
paraphrase Aristote, et fleurit son style en pillant les clas- 
siques 2. En d’autres villes encore, des bibliothèques chré- 
tiennes se fondent à partir du 1v° siècle : à Antioche, Édesse, 
Nisibis. C'est de là que viendra le fonds des bibliothèques 
orientales au moyen âge. Enfin les atticistes chrétiens, saint 
Basile, saint GRÉGOIRE DE NAZIANCE, saint GRÉGOIRE DE NYssE, 
s'inspirent de Platon et l’imitent 8, 

D'autre part, les Dialogues sont maintenant la Bible d’une 
Église philosophique, le néoplatonisme, fondé au ui° siècle, par 
Ammonios Saccas, PLoTIN et PorPHYRE à Rome et Alexandrie, 
puis implanté en Syrie par JAMBLIQUE au début du 1v° siècle “. A 
Athènes, l'École platonicienne végète longtemps : mais, à la fin 
de ce siècle, Nestorios et son fils Plutarque y apportent la doc- 
trine de tee au v° siècle, Syrranos et PROCLOS y 
enseignent. Elle est fermée en 529 par Justinien, au temps du 
scolarque Dauasxios. Un certain nombre de néoplatoniciens de 
cette époque, dont quelques-uns étaient chrétiens, nous sont 
encore connus par leurs ouvrages : SIMPLICIUS, Jean PHILOPONOS, 
Davin l’Arménien, OLYMPI0DORE le Jeune°. Parmi ces commen- 


σωμάτων, qui ne s'accorde pas avec le dogme de la résurrection : on ne sait 
s’il a modifié sciemment ce texte, ou si le changement avait déjà été fait 
par d’autres chrétiens. Dans l'ensemble, son exemplaire paraït assez bon; 
il présente souvent les mêmes corruptions que nos manuscrits. 

4. Ch. Dreur., Manuel d'art byzantin, p. 215; A. Gercke, dans l'Einleit., 
Ι, p. 8; WarrexBacu, Das Schriftwesen, p. 599-600. 

2. À. et M. Croiser, 0. c., V, p. 874 sqq.; F. Scueumez, Neue Jahrbtücher, 
XI (1908), p. 147-168, surtout p. 157 544. 

3. Gnonau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssaeoque Platonis imila- 
toribus (Diss. Gôüttingen, 1908, Τί p.). 

4, Il faut signaler ici l'empereur Juciex (331-363), dont la théologie se 
rattache à celle de Jamblique ; le professeur d’éloquence Lisanios, maître 
de dulien, de saint Basile et de saint Jean Chrysostome; le patriarche 


Cynice d'Alexandrie (380-444), qui plus tard écrivit une Défense du chris- 
tianisme contre J'ulien. 


5. Saufle dernier, ils appartiennent au groupe des commentateurs d’Aris- 
tote. Outre les citations des néoplatoniciens, M. A. Schäffer a rassemblé 
celles d'ALEXAXDRE d'APHRODisias, l’un des plus anciens et des plus remar- 
quables commentateurs d’Aristote, et celles de PRISCIEN. 


148 ; CHAPITRE IV 


tateurs, quelques-uns nous donnent des indications explicites sur 
l'histoire du texte. | : | 

Naturellement, Platon trouve aussi des lecteurs en dehors des 
Écoles chrétiennes ou néoplatoniciennes, Mais peut-être le lisent- 
ils surtout dans des anthologies. La seule de ces anthologies 
qui ait subsisté jusqu’à nous, celle de STOBéE, nous fournit une 
foule de renseignements précieux sur l’état du texte de Platon 
dans l'antiquité ; l'étude méthodique de ces renseignements est 
à peine commencée {. — Tous les compilateurs qui citent Pla- 
ton peuvent encore être mis en ceuvre : DioGÈnE LAERCE une ou 
deux fois, ÉLieN? ou ATHÉXÉE plus souvent ; et de même les 
rhéteurs, qui lisent et commentent surtout des œuvres comme le 
Ménéxène δ, On peut également tirer parti des lexicographes : 
les λέξεις de TIxÉE, par exemple, nous permettent quelquefois de 
restituer à Platon des mots peu usités qui avaient été chassés du 
texte par leurs pos 4, Les compilateurs byzantins (surtout 
Puorios et Suipas)*, dont les ouvrages dérivent de travaux 
antiques mille fois remaniés dans l'intervalle, peuvent. à l’occa- 
sion nous rendre le même service. 


1. Voir surtout E. Bicxez, De Joannis Stobaei excerplis Plalonicis de 
Phaedone(Fl. Jbb., suppl. 28, 1903, p. 409-801). 

2. Elien est d’ailleurs un atticiste. Pour ses emprunts au vocabulaire 
de Platon, cf. W, Scmin, ο. c., III (1893), p. 162 sqq. 

3. Par exemple Mévanoros au 1 5. — Nous voyons aussi, ἀλη: 165 
extraits de Lacnaris (Rhet. gr., éd. Walz, ΠΙ, 722), une phrase du 
Ménéxène citée, étudiée au point de vue de là oué et divisée en deux 
membres, χῶλα (cf. ἴδοι, De rec., Ὁ. 1-2). 

ἧς RUANKEN a montré, par exemple, qu ‘il fallait corriger φὰ en üa dans 
le Banquet (190 Ὁ) et écrire : ὥσπερ οἱ τὰ ὄα τέμνοντες, que lisaient Timée et 
Pollux (VI, 79). Il faut de même substituer, d'après Timée et Suidas, 
ὠργασμένος (Théètèle, 194 c) à εἰργασμένος, et ἀνατεθρυωμένοι (Rép., VI, 495 
E) à ἀνατεθρυμμένοι (Ixmiscu, De rec., p. 11, n. 3). Il ne faut d'ailleurs 
utiliser le lexique de Timée qu'avec prudence, car il a été interpolé avec 
des glos'es d'Hérodote et d’autres auteurs 'Nasen, 0, c., I, p. 113-114). 

5. Et, en général, tous les travaux de compilation byzantine qui ont 
recueilli et sauvegardé quelque chose de l'érudition byzantine : Hésychios, 
les scholies de Platon et des orateurs, les divers lexiques publiés dans les 
Anecdota de Bekker et d’autres éditeurs, etc. — Le Lexique de Photios, 
8. Ὁ, κάχη, nous permet de retrouver la vraie leçon : μετὰ χάγης μᾶλλον ἢ 
μετ᾽ ἀνδρείας (Lois, XII, 944: c), alors que nos Π155. portent μετὰ τάγους͵ 
— La scholie de l'Euthydème 293 », rapprochée dela glose dePhotios, 5. υ., 
καλὰ δὴ παταγεῖς, permet de restituer en ce passage‘de l'Euthydème : πατα- 
yes au lieu de πάντα λέγεις, glose qui avait pénétré dans le texte (ςἔ, 
Immisca, De rec., p. 11, n. 3). 5 
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Ces diverses citations nous aident à reconstituer l'histoire du 
texte platonicien. Pour comprendre l'état de ce texte à la fin de 
l'antiquité, 1] ne faut pas oublier que, depuis le 1v® siècle, le 
codex de parchemin a supplanté le rouleau de papyrus !, et que 
toutes les œuvres littéraires présentent à partir de ce moment le 
même aspect extérieur qu’au moyen âge. Cette forme du codex, 
semblable à celle des livres actuels, est infiniment plus commode 
pour la lecture et les citations. D'autre part, le triomphe du 
codex de parchemin amena au Iv° siècle, la transcription de 
toutes les œuvres littéraires anciennes : des fautes se produisirent 
sans doute au cours de cette transcription, à une époque où l’es- 
prit critique avait généralement disparu. Enfin, le parchemin 
étant cher, 1] arriva même, un peu plus tard, que des copistes 
trop économes (surtout dans les monastères) effacèrent le premier 
texte et récrivirent par-dessus : ces palimpsestes sont nos plus 
anciens manuscrits sur parchemin ?. On en trouve beaucoup'à 
Bobbio: le monastère fondé par saint Colomban vers 613,reçut un 
peu plus tard le don de manuscrits du 1v° et du v®siècle, primiti- 
vement copiés pour des lettrés de Rome. C’est de là que pro- 
vient notre plus ancien manuscrit de Platon sur parchemin, un 
palimpseste du v° siècle, qui contient un fragment de commien- 
taire néoplatonicien sur le Parménide ὁ,“ et, naturellement, le 
texte correspondant du dialogue (141 4-141 D). Ce vénérable 
parchemin témoigne de la persistance des études platoniciennes 
à Rome. Et, de même que le Commentaire anonyme sur le 
Théètète et les papyrus du πὸ et du n# siècle, 1] nous renseigne 
sur la condition du texte de Platon, et confirme, à cet égard, les 
conclusions que l'on peut tirer de l'étude des citations antiques. 


4. Birr, Die Buchrolle, p. 28-25. 

2, Cf. L. Trause, Vorles. und Abhandl., I, p. 96; GARDTHAUSEN, 0. c., 
p- 103, 2. 

3. SANDYS, O. c., 12, p. 453. 

4. Edité en dernier lieu par ὟΝ. Krozz, Rh. Mus., 47 (1892), p. 599 sqq. 
— Iumiscn (De rec, p. 6 sqq.) a reproduit le texte de Parménide formé par 
les lemmes de ce commentaire. 

5. Au début du τιν s., Caazcinius traduit et commente le Timée, à la 
demande d'Hosius, évêque de Cordoue. Comme nous l’avons vu plus haut, 
le comméntaire paraît se rattacher à un commentaire éclectique du 1 5. 
La traduction a une certaine importance pour la constitution du texte. — On 
sait le rôle que joua l'œuvre de Chalcidius pendant tout le moyen âge 
occidental. 
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Mais cette étude des citations, des témoignages de la tradition 
indirecte, ne peut être conduite sans une méthode rigoureuse 
et sans de grandes précautions. Pour la mise en œuvre des cita- 
tions en vue de la constitution du texte, les éditeurs actuels en 
sont au même point que Bekker et ses prédécesseurs pour la 
mise en œuvre des manuscrits. Les prédécesseurs de Bekker uti- 
lisèrent les manuscrits qu’ils avaient sous la main; Bekker, le 
plus grand nombre de manuscrits possible, mais sans autre 
procédé de choix que la finesse de son goût personnel. C’est 
seulement au cours du xix° siècle qu'on a classé méthodiquement 
les manuscrits et qu'on a voulu choisir entre les leçons suivant 
des principes rigoureux. De même, jusqu’à maintenant, l’étude 
de la tradition indirectea servi à l’histoire bien plus qu’à la consti- 
tution du texte. Il ne suftit pas de noter les ‘citations que l’on 
rencontre dans les auteurs anciens : il faut encore en déterminer 
très exactement la valeur. Au cours du xx° siècle, on classera 
peut-être les citations comme on a classé les manuscrits au cours 
du xix°. Pour le moment, la « tradition indirecte » ἢ ’est qu’une 
troupe assez confuse et bigarrée!, et une société si mélangée 
inspire quelque défiance. Gloses des lexicographes, extraits des 
florilèges, lemmes des scholies et surtout des commentaires, 
imitations littérales, traductions latines, citations faites par des 
amis et des adversaires, des grammairiens et des philosophes, 
des lecteurs et des onplateuss tout se mélange et se brouille. 
Comment sortir de ce désordre ? | 

11 faut d’abord être sûr de lire ce qu'a réellement écrit l'au- 
teur de la citation. Il est donc indispensable de posséder de 
bonnes éditions des citateurs. Or le texte de ces derniers a été 
généralement transcrit par eux-mêmes avec plus de négligence 
que celui de Platon (il était naturel qu’on traitât les grands 
auteurs avec plus d’égards) et se trouve fréquemment plus cor- 
rompu ?. Souvent aussi, le texte de certains manuscrits des 
citateurs est corrigé et interpolé d’après le texte de l'écrivain 
cité : dans Stobée, par exemple, les leçons de seconde main du 


1. Voir, par exemple, la liste des auteurs consultés par Paul Rawacx, 
De Platonis Timaeo quaestiones criticae (1888), p. 40-41, et par Paul Cou- 
vreuRr, Revue de philol., 1892, p. 171-180. 

2. Il est vrai que cette négligence relative les a garantis des coirections 
arbitraires et leur a épargné les conjectures des demi-savants.. 
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manuscrit Parisinus des Eclogae sont interpolées d’après les 
manuscrits platoniciens !. Dans les lemmes des commentaires, 
il arrive que tous les manuscrits du commentateur soient ainsi 
interpolés ?. En outre, les anciens éditeurs des textes qui ren- 
fermaient des citations agissaient souvent comme les copistes, et, 
pour avoir un meilleur texte, corrigeaient leur auteur d’après les 
bons manuscrits ou les bonnes éditions de l’auteur cité; mainte- 
nant, onsait que l'éditeur doit donner le texte des citations dans 
l'état où son auteur les a vues et copiées, et non dans le meilleur 
en soi ; c'est ainsi qu Athénée a été excellemment édité par 
M. Kaibel, Stobée par MM. Wachsmuth et Hense, Denys d'Ha- 
licarnasse par Usener et M. L. Radermacher. 

Il faut savoir ensuite si le citateur a bien transcrit ce qu'il a 
lu, et s’il a consulté des exemplaires corrects ; il faut, en somme, 
vérifier le degré d'exactitude de chaque citation, c’est-à-dire en 
considérer l'étendue, l’époque, le but, l’auteur. Les. plus longues 
ont chance d'avoir été tirées du livre lui-même et recopiées lit- 
téralement ; les plus courtes peuvent avoir été faites de mémoire 3. 
Après le iv° siècle, quand les œuvres sont transcrites sur des 
codices de parchemin, on les consulte plus facilement, et les cita- 
tions ont plus de chances d’être exactes : il était fastidieux, aupa- 
ravant, de dérouler le volumen correspondant au passage de tel 
auteur, de le rouler à nouveau et de le replaceré. — Si l’on cite 
pour expliquer une pensée, on s'attache moins à l’exactitude lit- 
térale que pour expliquer un mot. Le passage qu'il s’agit d’ex- 
pliquer est toujours reproduit plus scrupuleusement que les 
passages invoqués accessoirement pour appuyer une interpréta- 
tion. — Certains auteurs citent généralement de mémoire : c'est, 
nous l’avons vu, le cas d’Aristote. D'autres, consciemment ou 
inconsciemment, transforment et stylisent les citations pour les 


1, Brckez, De J. Stob., p. 414, n.1. 

2. H.Drecs, Deutsche Litz., 4901, p. 3031 ; P. RAwACK, o. c., p. 2-3. 

3. Cf. O. Averr, Berl, ph. W., 1904, p. 210 ; O. Imwiscx, De rec., p. 13, 
n. 3: 

4. BirT, Buchrolle, p. 24, 124; L. Havert, Manuel de critique verbale 
appliquée aux textes latins (1911), p. 35. | 


5. [1 faut se le rappeler en étudiant les citations des commentateurs 
d’Aristote. Ceux-ci, d’ailleurs (cf. H. Drers, D. Ltz., 1900, p. 1502), nous 
donnent une foule d'indications surle texte de Platon. 
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adapter à leur propre texte et à leurs tournures coutumières1, 
D'autres sont peu philologues et ne se soucient nullement de 
faire des citations exactes : par exemple Synésios ἢ, qui se sert 
sans vergogne de textes fautifs, en prétextant que la nécessité 
de trouver des corrections conjecturales développe l'intelligence, 
et qui affirme qu'en lisant les auteurs il faut s'attacher unique- 
ment au fond ; ou bien ‘Jamblique, qui montre pour £es futilités 
un mépris souverain, blâme la πολυπραγμοσύνη τῶν λέξεων de 
Longin 3, dédaigne les explications littérales#, et dès lors ne 
transcrit pas Platon quand 1] le cite, mais le « traduit à son 
usage » ὃ, et va même jusqu'à le corriger à sa guise, transfor- 
mant ἐν μέρους εἴδει (T'imée, 30 c) en ἐν μέρους ὡς ἐν εἴδειδ. En 
général, les néoplatoniciens sont négligents ; certains le sont 
tout particulièrement, comme Olympiodore : on doit se défier de 
lui, non seulement quand il cite d’autres dialogues que celui 
quil commente, mais ce dialogue même 7. Pour nous inspirer 
confiance, 1] est nécessaire que des exégètes de cette sorte éx- 
pliquent un mot déterminé, ou qu’ils confirment leur première 
citation en la répétant. Mais, en général, une citation qui se. dit 
littérale a pour elle une présomption d’exactitude. Les citations 
des grammairiens sont assez sûres, car elles reposent, au moins 
à l'origine, sur un dépouillement direct des textes 8, Cette ques- 
tion des sources se pose surtout dans les anthologies : l’auteur 


1. Par exemple, l'expression λόγος διαρρεῖ est un tour propre à Élien ; le 
rhéteur Ménandre, citant un passage des-Lois, change λόγος D robes en 
λόγος διαρρεῖ (W. Scmum, Der Atticismus, II, p. 263). 

2. Cf. Saxpys, o. c., 15, p. 367. — Disciple Mie et resté fidèle à 
l'École d'Alexandrie, il méprise profondément l'École d'Athènes et sa 
« brassée de sophistes Plutarquiens ». Il cite très fréquemment Platon (133 
fois dans ses Lettres), plus souvent même qu’'Hom ère et PANArQUE W.:5: 
Crawronp (1901) a étudié ces diverses citations. 

3. Proczos, Comm. sur le Timée, I, p. 87, éd. Diehl. — Un peuplus loin, 
Proclos fait allusion à Longin en parlant des Le at ἢ τῶν er ( 
p. 90). 

4. Id., Zbid., 1, p. 55, 1. 10-16. 

: M. ScHAer. Plat. op., IX, p. 86. 

Proccos, Ibid., 1, p. #23, 1. 9-12. La correction de Jamblique est d'ail- 
Ἢ ε inintelligible, telle que la rep oduit Proclos. 

7. Iniscu, 0. c., p. 5. — De même Pbiloponos prétend citer ἐπὶ λέξεως 
une phrase du Phèdre, et il écrit ἔχειν ὅθεν χινηθέντα γένηται, alors qu'une 
page plus loin, répétant la citation, il écrit d’abord γε  σύττι ΠΡ ré 
ταῦ (Id. 1bèd.;:p 9): 

8.31; Haven. OC, D: 30, 
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cite-t-il directement ou de seconde main ? En fait, Stobée a 
beaucoup emprunté à des recueils antérieurs ; il a pu en modifier 
le texte en le transcrivant plus ou moins soigneusement ; ces 
extraits ont pu également se modifier après avoir été tirés des 
manuscrits de Platon et avant de parvenir à Stobée ! En 
revanche, un faiseur d'anthologies n’est pas tenté, comme un 
philosophe ou un théologien, de corriger volontairement ou invo- 
lontairement son auteur pour l'adapter à sa propre pensée. — 
Enfin, on ne peut recourir aux éraductions (de Cicéron, Chalci- 
dius, etc.) qu'avec une prudence extrême ? : il convient d’appré- 
cier, avant tout, l'intelligence et les connaissances du traducteur, 
sa méthode de travail et son degré de fidélité au texte. 

Quand on étudie les commentateurs des dialogues de Platon, 
un autre problème grave se pose ? : celui qui concerne l'emploi 
des lemmes. Le commentateur reproduit généralement, avant de 
donner son explication, le début et la fin du texte qu'il va expli- 
quer(reliés par ἕως τοῦ), ou quelquefois ce texte tout entier. Ce 
lemme (ῥῆσις) est précieux pour nous, car il nous permet de voir 
quel texte lisait l’auteur du commentaire. Mais, dans certains 
cas, les lemmes ont subi le même sort que les citations de Sto- 
bée ou d’autres écrivains, et ont été corrigés par un copiste ou 
un lecteur d’après un manuscrit de Platon“; cette interpolation 
leur enlève naturellement toute valeur. De tels cas sont heureu- 
sement assez rares, nous le savons maintenant. Chr. Schneider, 
l'avant-dernier éditeur du Commentaire de Proclos sur le Timée, 
pensait au contraire que la plupart des lemmes étaient dus à 
des interpolations de ce genre, et avaient été introduits par des 
lecteurs dans un texte qui n’en comportait pas à l'origine ὃ. Mais 
P. Rawack a montré en excellents termes l’étrangeté de cette 
opinion, et M. E. Diehl l'a définitivement réfutée. C'est un 
usage de commentateur, et non pas de lecteur, que de citer en 


. Cf, APELT, B. ph. W.,1904, p. 611. 
. Cf. RaAwAGK, 0. c., p. 15. 

3. P. Rawack, 0. c., p. 2-4 (qui signale la dissertation de K. E. A. 
ScHMIDT, De Timaeo Platonis ex Procli commentariis restituendo, Stettin, 
1841/#2); E. Dieu, Der Timaiostext des Proklos (Rh. Mus., 58, p. 266-269), 
et K. PrACHTER, Gott. gel. Anz., 1905, p. 518-522. 

4. Cf. Dies, D. Ltz., 1901, p. 3031. 

5. Voir la préface de son édition (Breslau, 1847), p. v. 
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abrégeant par la formule ἕως τοῦ !. C’est l'habitude de tous les 
exégètes, par exemple de Galien lorsqu’ilcommente Hippocrate, 
ou du commentateur anonyme du Théètète, de reproduire d'abord 
— et quelquefois intégralement — le passage qu'ils vont ensuite 
expliquer. D'ailleurs, Proclos n'écrit pas seulement son commen- 
taire pour exposer la doctrine néoplatonicienne, mais pour en 
prouver l'accord avec la doctrine de Platon, bien comprise : 1] 
doit donc présenter à son lecteur les textes qu'il explique et qui 
constituent le point de départ de son argumentation. Il en est de 
même,évidemment, d'Hermias ou d'Olympiodore. En définitive, 
l'influence des manuscrits de Platon sur les lemmes des com- 
mentaires ne se manifeste que dans des cas déterminés et assez 
. peu fréquents ; même la différence du lemme et de l'explication 
ne suppose pas nécessairement une telle influence ; seuls [65 cas 
où les manuscrits du commentateur sont en désaccord dans 
l'énoncé du lemme nous obligent à l’'admettre : cette divergence 
peut résulter de l’interpolation de certains manuscrits au moyen 
de la tradition platonicienne, mais s'explique quelquefois aussi 
par les corruptions d’une partie des manuscrits ?. Il suffit alors 
de négliger les leçons des exemplaires interpolés ou corrompus. 

D'autre part, quelques manuscrits relativement récents nous 
présentent des lemines sous une forme plus étendue que des 
manuscrits antérieurs ; ils citent, par exemple, une phrase 
entière, alors que le plus ancien manuscrit n'en donne que le 
début et la fin, reliés par ἕως τοῦ. On pourrait croire que cette 
citation plus complète a été empruntée aux exemplaires platoni- 
ciens ou à l'explication du commentateur. Mais, en-ce qui con- 
cerne le Commentaire de Proclos sur le Timée, M. Diehl a mon- 
tré que les lemmes ont été abrégés dans le plus ancien, et non 
pas interpolés dans les plus récents 3. Quant aux passages où le 
lemme diffère du commentaire, nous devons éliminer les diver- 
gences qui s'expliquent par des erreurs de transcription et sont 
imputables aux copistes : toutes les autres remontent évidem- 


1. H. Drezs, éd. du Commentaire de Srmpricrus sur la Physique ans 
(1882), Préface, p. x. 
. Dieu, ἰ. c., p. 269. Dans le commentaire de Proclos sur le Timée, ces 
inter polations se rencontrent surtout dans le ms. D. (RATHIUS 1838), du 
xvis siècle). 


3 Id., ibid., p. 348-251 ; Prâcurer, L. sp 518. 
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ment à Proclos lui-même. Quelques-unes résultent peut-être 
d’une négligence de Proclos ; la plupart impliquent la consulta- 
tion d'exemplaires différents, dont les variantes ont subsisté dans 
les citations du commentateur ‘. Il faut donc renoncer, dans le 
Commentaire de Proclos sur le T'imée, à mettre d'accord à tout 
prix le lemme et l'explication ; lorsqu'ils se contredisent, 1] faut 
tenir compte à la fois du texte expressément cité, et du texte 
implicitement contenu dans le commentaire ἡ. Enfin, quand les. 
divers manuscrits de Proclos sont en désaccord sur le lemme, 1] 
faut recourir aux indications du commentaire. — Ces conclusions 
et ces règles de méthode sont naturellement applicables, d’une 
façon plus ou moins stricte, à toutes les œuvres d’exégèse. 
Telles sont les règles à suivre pour rassembler de bons maté- 
riaux. Si l'on s'occupe de la critique et de la restitution du texte, 
ces matériaux sont immédiatement utilisables 3. Mais, pour en 
dégager les données qui éclaireront l'histoire du texte, 1] faut 
mettre en parallèle ces diverses citations et les leçons des manu- 
scrits médiévaux. Sur ce dernier point, il importe, une fois de 
plus, de prendre quelques précautions. Il faut résolument élimi- 
ner tous les manuscrits qui ont été interpolés d'après les auteurs 
de citations (Eusèbe, Proclos, Stobée, etc.). C'est ainsi que, dans 
la recension du Venetus 184 (Æ), des commentaires néoplatoni- 


1. Notre commentaire sur le Timée semble provenir d'une explication 
orale. Avant l'édition, les notes du cours ont pu être augmentées par un - 
arrangeur ; des explications faites en destemps divers sur deux exemplaires 
divers ont pu se juxtaposer (par exemple, dans le Timée, p. 31 8 — II, p. 
13 544. du Commentaire, éd. Diexc, Proclos explique le texte δύο δὲ μόνω; 
le rédacteur ajoute, p. 17,1. 23 sqq., une explication de δύο δέ τινα, qui 
vient peut-être d’un autre cours); on a pu donner au copiste chargé de la 
transcription un autre exemplaire du Timée que l'exemplaire consulté par 
Proclos; ou, si on lui a donné le même exemplaire, le copiste a pu négliger 
certaines variantes que Proclos avait ajoutées en marge parce qu’il les 
jugeait préférables à son texte (ou bien trouvées en marge, où on les avait 
notées antérieurement) et sur lesquelles il avait fondé son explication; 
quelquefois même, Proclos avait pu proposer ces variantes oralement, et 
la trace en avait naturellement disparu. Cf. Präcuren, L. c., p. 518-520. 

& Évidemment, l'accord du lemme et du commentaire est un cas encore 
plus favorable et qui permet des inductions plus®probables.. — En outre, si 
le lemme contredit le commentaire, la leçon que nous dégagerons du 
commentaire nous sera plus solidement attestée que la leçon du lemme. 

3. L'utilité des citations à cet égard est incontestable, mais il convient 
de ne pas l’exagérer. O. Apelt, dénombrant les tableaux de Schäffer, ἃ 
calculé que les citations néoplatoniciennes réunies par lui ne corrigeaient 
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ciens semblent avoir été utilisés par Bessarion ! ; pour cette rai- 
son, et pour d’autres non moins décisives, ce manuscrit n'aurait 
pas dû être employé par MM. Schäffer et Bickel, dans leurs 
études sur les citations des néoplatoniciens et de Stobée. De 
même, le Parisinus F a été corrigé d'après le Commentaire de 
Proclos sur le Timée *, et ne doit pas entrer en ligne de compte 
dans les études sur la tradition indirecte. — D'autre part, lors- 
qu'on s’autorise de leçons communes pour rapprocher certains 
manuscrits médiévaux et certaines citations anciennes, il ne faut 
pas oublier que les nêmes modifications du texte ont pu se pro- 
duire en des temps différents sous l'influence des mêmes causes 
psychologiques ou matérielles, et qu’en particulier l'identité de 
certaines fautes dans la tradition antique et dans un manuscrit 
ne prouve pas nécessairement l’intime parenté de ce manuscrit 
et de cette partie de la tradition antique ; la seconde faute est 
parfois une répétition, et non pas une reproduction de la pre- 
mière. Parmi les nombreux exemples de cette résurrection spon- 
tanée de fautes anciennes, citons deux passages du Phédon : 
p. 668, où γνησίως s'est transformé en γνησίοις à la fois dans 
Jamblique et dans deux de nos manuscrits (Vañic. 225 — Δ; 
Flor. 85, 12 ΞΞ α) ; p.113 8, où ὁ réprapos remplace ὁ τέταρ- 
τος aussi bien dans Stobée que dans le T'ubingensis et le Vatic. 
À ; c'est que le Tartare vient d’être mentionné peu auparavant : 
et l’on voit en outre, parle cudex Minae (Par. suppl. gr. 668), 
qui porte à retæptapoc, comment la répétition d’une syllabe a 
permis à cette corruption de se produire 5, De même, la corrup- 


nos manuscrits, le plus souvent, que pour des minuties : 40 cas seulement 
avaient une importance, contre 480 cas d'erreurs manifestes. Enfin, dans 
400 autres cas, les citations s'accordent avec une partie de nos manuscrits 
et se partagent entre les familles Bet T, avec une majorité pour la seconde 
Ὁ ph. W., 1899, p. 743-144). 


: re De rec., p. 13, note 3. 


. E. Dieu, L. c., p. 251, n. 2. — Des corrections récentes, et même des 
Rae anciennes du Parisinus À 5 ’inspireraient net du commen- 
taire de Proclos (p. 259, n. 7). _ 


3. Dans d’autres cas, les fautes ne sont identiques qu'en ee Par 
exemple, Théodoret paraphrase le ὑμεῖς, οἴπερ σοφώτατοι ἔστε du Gorgias 
(p. 527 AB) en ὑπερσοφώτατοι ὄντες, qui a un sens ; le Vindobonensis F et le 
Florentinus x(85,7) portent l'absurde leçon ὑπερσοφώτατοι ἔστε, — Cf. 
O. Imnuscn, Litt. Centralbl., 1903, p. 64; De rec., p. 13, n. 3; D. Ltz., 1906, 
p. 799-800. | | ἐν | 
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tion de προσαιτήσουσα en προσαιτὴς οὖσα (Banquet, 203 8), 
commune à Origène et au Bodleianus 1, peut s'expliquer par 
une mauvaise séparation des mots dans l’exemplaire consulté 
par Origène et dans le inodèle transcrit par le copiste du Bod- 
leianus. 

Si nous observons ces règles de méthode, l’étude des papyrus 
et de la tradition indirecte nous permet de nous représenter 
avec quelque précision l’état du texte antique, par rapport au 
texte médiéval. Nous verrons que nos manuscrits peuvent se 
classer en trois familles principales : la première a pour repré- 
sentant le Bodleianus 39, couramment appelé B, qui contient les 
six premières tétralogies ; la seconde, le Parisinus 1807 (A), 
qui contient les deux dernières tétralogies, et le Venetus app. 
cl. 4, 1 (T), dans sa partie ancienne ; la troisième a des repré- 
sentants divers suivant les dialogues, mais les deux plus impor- 
tants sont le Vindob. 54 — suppl. philos. gr. 7 (Wj)etle Vindob. 
59 (F). Cette troisième famille occupe une position intermédiaire 
entre les familles B et AT. Par exemple, le groupe W se rapproche 
davantage de l'une ou de l’autre des deux premières familles, 
suivant les dialogues. Cobet et Schanz avaient cru jadis que la 
tradition de la première famille était la plus proche de l’arché- 
type, par conséquent de la tradition antique et du texte original, 
et que le reste des manuscrits formait un groupe inférieur. En 
reconnaissant la grande valeur du Venetus T, et en l'étudiant 
très diligemment, Schanz lui-même avait déjà infirmé cette 
opinion ; la découverte des papyrus du if siècle avant notre ère 
et les recherches faites sur la tradition indirecte l’ont définitive- 
ment ruinée. M. SCHAFFER, en étudiant les citations d'Alexandre 
d'Aphrodisias, des néoplatoniciens du v° et du vi® siècle et du 
grammairien contemporain Priscien, a montré que le texte de la 
seconde famille ne pouvait à aucun égard être considéré comme 
un texte corrompu, dérivé de celui de la première (c'était une 
erreur que Schanz avait, d’ailleurs, abandonnée depuis long- 
temps), et surtout, que ce texle de la seconde famille était plus 
proche du texte antique, révélé par les citations, que le texte de 
la première ὅς, C’est ce qu'avaient déjà montré les recherches de 


1. M. Scxanz, Siudien sur Geschichte des Platonischen Textes (1874), p. 27. 
2. Alph. Scärrer, Quaestiones Platonicae (1898), particulièrement p. 53- 
54. — Schäffer cite encore (p. 53, 1) un exemple caractéristique d’Aelius 
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Paul Couvreur sur le papyrus du Phédon et sur les variantés du 
Phédon fournies par les citations anciennes, et les remarques 
d'A. Jorpan sur le palimpseste du Parménide?. Donc, les leçons 
des deux premières familles existent dans l'antiquité ; mais elles 
se trouvent mélangées en des proportions diverses suivant les 
cas. Or ce texte mélangé caractérise précisément la troisième 
famille ; c’est donc celle-ci qui paraît nous donner l'image la plus 
juste du texte antique 3. Les lemmes du Commentaire anonyme 
sur le Théètète, nous montrent ce même mélange des familles 
B et T, et se rapprochent en outre, dans des cas très nombreux 
et très importants, du texte de W 4. Les autres représentants de 
la troisième famille sont exactement dans le même cas : M. Bur- 
net’ a montré l'accord du Vindobonensis F avec les témoi- 
ynages anciens dans la République, et'M. Diehl$ l'accord du 
Vaticanus 228 (o de avec les citations du Timée faites par Pro- 
clos. Il arrive ainsi que des vestiges de la tradition la plus 
ancienne se rencontrent dans des manuscrits tout à fait récents : 
il nous faut dissocier les deux notions de tradition ancierine et 
de manuscrit ancien. | 

Mais la troisième famille se distingue nettement de la tradition 
antique, parce que celle-ci n’a pas le même genre d’unité qu’une 
classe de manuscrits. À aucune époque les änciens n’ont connu 
de vulgate platonicienne tout à fait uniforme, communéinent 


Aristide, qui s'accorde avec les mss. TW sur la vraie leçon δημοχοπικός 
(Phèdre, 248 &), alors que B porte δημοτιχός. ---- D'après les calculs faits par 
O. Apelt sur les données de Schäffer {B. ph. W.,1899, p. 745), 148 leçons 
s'accorderaient avec celles de la première famille, 200 avec celles de la 
seconde. 

1. Revue de philologie, XVI (1892), p. 174-180 ; XV IL (4893), p. 14- 27. 

2. Henri ALLIE, Rev.de philol., XXXIV (1910), p. 255, n. 5. τες palimp- 
seste présente un mélange des traditions B etT, ΠΡ proche τῶ mine de T . 
(Otto Iuuiscx, De rec., p. 8). 

3, Cf. Imuiscs, o. c., p. 43-44; Arrine, L. c., p. 265-273. — Ce fait est 
d'ailleurs général, Les papyrus très anciens d’Isocrate etde Démosthènénous 
montrent à la fois les fautes caractéristiques des diverses familles ; cf. A. 
Gércxe dans Kkozc, Die Altertumswiss.,p.498,et dans l’Einleit.,I, p. 111-48. 

ά, Voir l’éd, du papyrus par Drecs et ScuuBanT, p. XXI 

5. Voir, par exemple, Cl. Review, 1902,"p. 98.401. 

4 E. Dis, L c., p. 262-265, 267-268. 

. Les lettres ordinaires accompagnées du signe prime remplacent, pour 
la Sn δὴ ἐς typographique, les lettres gothiques de Bekker, 

8. Comme le croyaient Chr. ScaneipEer (Plalonis Civitas, III, p. 314) et 
primitivement J. Burner (Cl. Review, 1902, p. 400), qui, par la suite, s’est 


LA TRADITION INDIRECTE 159 


adoptée et répandue par le commerce à l'exclusion des autres 
textes. Dans le récit d'Er, au X° livre de la République, M. St. 
Jones a montré, par la comparaison des témoignages de Plu- 
tarque, Justin, Athénée, Théon, Proclos, avec les témoignages 
d'Eusèbe, Stobée, Clément d'Alexandrie, Galien, Jamblique, 
auparavant allégués par M. J. Burnet, que ces diverses citations 
se contredisent entre elles et ne forment pas un ensemble cohé- 
rent. Olympiodore s'accorderait plutôt avec la première famille, 
Syrianos avec la seconde !. Stobée, dans des passages cités deux 
fois, présente fréquemment des variantes très importantes, parce 
qu'il a eu plusieurs sources”?. Très souvent les citations se 
contredisent entre elles, dans un même auteur ou dans plusieurs, 
et ce n’est pas, généralement, la faute des copistes. En certains 
passages, nos manuscrits et Stobée diffèrent d'Hérodien, de 
Timée et de Pollux ; tantôt nos manuscrits et Stobée contredisent 
Eusèbe, tantôt nos manuscrits et Eusèbe contredisent Stobée; 
un fragment du Wénéxène montre les divergences de Denys 
d'Halicarnasse, d’une part, de Jamblique et Stobée, de l’autre : 
et cependant Denys a en commun avec les manuscrits et Stobée 
une lacune que seul Jamblique trahits. Enfin nous avons vu que 
chez Proclos la divergence du lemme et du commentaire implique 
fréquemnient l'existence de deux exemplaires différents, tous 
deux consultés et employés, soit par Proclos lui-même, soit par 
Proclos et l'éditeur de son œuvre. 


rendu à certaines objections de St. Jones (Zbid., 1902, p. 388-391) et entend 
maintenant par vulgate «l’ensemble des témoignages antiques » (Ibid.,1903, 
p- 12-13). Il suffit d'admettre, en outre, que cet ensemble est incohérent. 
— Üsexer (Unser Plalonteæt, p. 208) signalait déjà cette variété des textes 
anciens. Cf, ALLINE, ἰ. c., p. 269-271.— À la vérité, il faut distinguerentre 
les époques. Les papyrus d’Arsinoé diffèrent très notablement du texte mé- 
diéval ; entre le reste de la tradition antique et ce Lexte médiéval, Ia diver- 
pence est beaucoup moins considérable : le texte s’est uniformisé dans l’in- 
tervalle (cf. plus haut, p. 184). La tradition antique. n’en a pas moins des 
formes très diverses les unes des autres et l'on ne saurait parler de vulgale 
plalonicienne, même à partir de notre ère. Vers la fin de l'antiquité, une 
vulgate tend à s'établir, mais n’y parvient jamais complètement. Nous 
aurons bientôt l’occasion de préciser ce dernier point. 

4. Ο, APeLrT, B. ph. γν., 1899, p. 743. 

2. [n., cbid., p. 742; Ἐς BrckeL, o. c., p. 491-492, 

3. O, Imuiscu, o. c., p. 16-18. 


460 CHAPITRE IV 


Nous avons d’ailleurs sur ce point quelques indications expli- 
cites des néoplatoniciens, et particulièrement de Proclos. Com- 
mentant la p. 37 B du Timée, celui-ci reproduit et explique 
d'abord la leçon : λόγος... ἐν τῷ xivoupéve ὑπ᾽ αὐτοῦ φερόμενος... Î, 
puis 1] ajoute : et dé, ὡς ἐν τοῖς ἀχριδεστέροις εὕρομεν τοῖς 
χεχολασμένοις, μὴ Ὑράφοιτο ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ χινουμένῳ, ἵν᾽ 
ἐπὶ τὸν λόγον ἔχῃ τὴν ἀναφοράν, ἀλλὰ τῷ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ χινουμένῳ ; 
et il explique brièvement cette variante : πᾶσαν ἂν δηλοίη τοῦτο 
τὴν Ψυχήν, etc.?. Le texte qu'il commente d’abord, et longuement, 
est, de toute évidence, celui de son exemplaire courant et des 
exemplaires que lisent ses auditeurs ; la variante qu'il cite figure 
dans les manuscrits d’une ‘édition savante, « sévèrement revisés 
et exécutés avec un soin plus minutieux que les autres ». Proclos 
a consulté cette édition et noté, peut-être en marge de son exem- 
plaire courant, les divergences de texte qui lui semblaient inté- 
ressantes. — De même, à propos du passage : τὰ δὲ ἄλλα où δὴ 
xai δι᾿ ἃς αἰτίας ἱδρύσατο (Timée 38 5), il mentionne ét explique 
assez longueinent la variante ἱδρύσαντο 3. Ainsi, de temps en 
temps, Proclos tient compte des variantes, mais il ne se soucie 
pas de choisir entre deux leçons différentes : 1] les explique 
successivement, et se borne à donner, dans son exégèse, la pre- 
mière place ou la plus importante au texte le plus courant. Il 
arrive même qu il explique tour à tour, sans prévenir son lecteur, 
la leçon du texte et uñe variante ; par exemple, 1] saute de δύω 
ὃὲ μόνω (Timée 31 B) à δύο LE Σ» τινα, où il commente tout 
particulièrement le τινα ὁ. De même, 1] passe inconsciemment, 
semble-t-il, de ebtooyos ὥν (37 8) à ebtpoyos ἰών, leçon qui 
accentue la symétrie du second membre de phrase et du Dés 
mier ÿ. 


1. Tone II, p. 305, 1.26-28 ; p. 306 sqq., éd. Diehl. 

2. Ibid., p. 308, 1. 25-28 ; 1. 28-34, et p. 309, 1. 2, 

3. Jbid., t. HI,p. 68, 1. 26; p.69,1. 4: εἰ δέ, Gore ἔν τισιν εὕρομεν, 
ἐδ ἡϑαντῦ γράφοις, etc. 

ἅς La leçon figure dans le lemme [{. 1], p. 18,1. 15) et dans le commen- 
taire (p. 14, L 14); la variante, dans 16 commentaire (p. 17, L 24 sqq.). — 
L'hypothèse de Prächter (voir plus haut, p. 155, n. 4) expliquerait bien 
cette incohérence. 

5. La première leçon se rencontre dans le lemme (11, p. 342, 1. 7) et se 
trouve expliqué dans le commentaire (p. 312, 1. 28). La variante εὔτροχος 
ἰών paraît impliquée dans le commentaire (p. 314, 1. 1-2 : εὐτρόχως ἐκείνου 
χινουμένου ; 1, 28: τὴν εὔτροχον κίνησιν), Cf. E, Din ΠΝ M 4903, p. 255, 
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La critique des textes paraît donc tout à fait indifférente à 
Proclos{. Il suit sur ce point l’exemple de Jamblique, son 
maître par excellence. Dans la phrase : ὥστε οἷον ἐγχαύματα àvex- 
πλύτου γραφῆς Evuov& μοι γέγονεν (Timée, 26 C), Jamblique lisait 
γραφῆς Où βαφῆς : ni l'un ni l’autre de ces mots ne faisant obstacle 
à l'interprétation allégorique et métaphysique du passage, il se 
bornait à les juxtaposer : Xé-era γὰρ ἀμφοτέρως. Ce théologien qui 
traite avec tant de dédain la πολυπραγμιοσύνη τῶν λέξεων de Longin, 
n'a certainement pas pris la peine de collationner deux exem- 
plaires : il a dû trouver la variante βαφῆς en marge de son livre ?. 
L’ « excellent Amélios » n'eut pas tant de bonheur, si nous en 
croyons Porphyre, son disciple. Dans un de ses cours, Amélios 
expliquait le Timée; il en était arrivé à la phrase : φυχή... λέγει 
χινουμένη διὰ πάσης ἑαυτῆς (37 ΑἹ et s’évertuait à expliquer l'absurde 
leçon λήγει χινουμένη, qui figurait dans son exemplaire : ce 
n'était pas chose facile, car toute cette phrase, et la précédente, 
de même que tout le Timée et toute l'œuvre de Platon, pro- 


4. Quand il commente les mots: γῆν... ἰλλομένην δὲ περὶ τὸν διὰ παντὸς 
πόλον τεταμένον (40 B), il ne défend pas la leçon ἰλλομένην contre la leçon 
εἰλουμένην. Dans tout ce développement (ΠΠ, p. 133-138), il n’examine qu'une 
seule leçon (ἰλλουένη") et s'efforce de montrer que ce verbe implique l'im- 
mobilité de la terre et, malgré l'autorité d’Aristote, ne doit pas être 
regardé comme synonyme de εἱλουμένην ou στρεφομένην. En ce passage 
comme ailleurs, Proclos fait l'exégèse, non la critique du texte. — Olym- 
piodore, si négligent à tant d’égards, comprend toutefois qu’il est néces- 
saire de choisir entre deux leçons, la bonne et la mauvaise. Commentant le 
Gorgias (ἄξιον μὲν οὖν μοι συγγνώμην...), il déclare : τινὲς δὲ γράφουσιν ἄξιον 
μέντοι, χαχῶς dé’ δεῖ γὰρ ἄξιον μὲν οὖν γράφειν; et il en donne une raison 
grammaticale et stylistique : c'est un exemple de σχῆμα ἀμέριστον (emploi 
de uév sans un δέ correspondant). Cf. le Comm. sur le Gorgtas, p. 66, 1. 5 
sqq., éd. Jahn. 

2. Dans ce passage (ἰ. I, p. 194-195), Proclos reproduit d'abord les expli- 
cations de Porphyre ; puis il passeau second de ses deux principaux inspi- 
rateurs, à Jamblique : εἰ dé τις πρὸς ταύταις ταῖς ἀποδόσεσι χαὶ τῶν πραγυάτων 
ἀντέψοιτο τῆς ὅλης θεωρίας, ἀκουέτω λέγοντος ᾿Ιαμϑλίγου τὴν μὲν τῶν παίδων μνήμην 
ἐνδείκνυσθαι τὴν ἀεὶ νέαν χαὶ ἀκμάζουσαν μόνιμον τῶν λόγων ποίησιν, τὸ δὲ ἀνέκπλυτον 
τῆς γραφῆς 1 τῆς βαφῆς --- λέγεται γὰρ ἀμφοτέρως — τὴν ἀέναον καὶ ἀνέκλλειπ- 
toy δημιουργίαν, etc. (p. 195, 1. 22-28). — En considérant la suite des idées, 
il paraît extrêmement naturel d'attribuer à Jamblique tout ce développe- 
ment, et par conséquent l’incise ἢ τῆς βαφῆς — λέγεται γὰρ ἀμφοτέρως. Il n’est . 
pas impossible, malgré tout, que la parenthèse en question appartienne à 
Proclos, peu soucieux d’une composition nette et claire : privés de ce 
témoignage sur Jamblique, il nous en reste assez d’autres pour connaître 
le mépris du théurgiste à l'égard de ces questions de mots — c'est-à-dire à 
l'égard de toute exégèse précise et méthodique. 

ALLINE, Platon. ; 11 
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clament la continuité incessante du mouvement de l’âme. Le 
maître bredouillait donc un peu, ei Porphyré entra sur ces 
entrefaites, Il ne manquait pas de sens critique, ayant été dis- 
ciple de Longin, et il usait d’un bon texté, qui portait λέγει. 
Voulant aider l’exégète à sartir de ce mauvais pas, Porphyre lui 
dit aussitôt : « Il faut écrire λέγει, et non pas λήγει. » Mais 
Amélios en fut très mortifié. Il avait cru, sans doute, que Por- 
phyre lui reprochait une erreur de lecture ou l'emploi d’un exem- 
plaire médiocre. Quelques années plus tard, Porphyre trouva 
dans Sosicrate la même leçon que dans l'exemplaire d'Amélios : 
« l'excellent Amélios, dit Porphyre en terminant son récit, aurait 
été bien heureux da no qu'un autre aussi approuvait la 
même leçon : mais il était mort auparavant ». Évidemment, 
Amélios ne connaissait pas d’autre leçon que celle qu’il expli- 
quait, et croyait, un peu naïvement, qu'il n’en existait pas 
d’autre : ayant sous les yeux un passage inintelligible, il ne 
songeait même pas à se demander si le texte était corrompu, et 
à chercher dans d’autres manuscrits une variante plus authentique 
et plus claire. Proclos connaît un peu mieux son Platon et rejette 
λήγει comme inconciliable avec les doctrines du Timée. Mais il 
tient à prouver la subtilité de son exégèse, et entreprend d’ex- 
pliquer que λήγει peut à la rigueur s’écrire et se comprendre : 
l’autre leçon est moins embarrassante ; mais celle-ci ne rebute 
pas le commentateur ?. — Une telle anecdote est significative : elle 


1, Procos, Comm. sur le Timée, II, p. 300, 1. 23-p. 301, 1. 2 : μὴ Aav- 
θανέτω δὲ ἡμᾶς ἐν τούτοις, ὅσα ὃ [Πορφύριος ἱστόρησε περὶ τοῦ λέγει rai λήγεϊ, καὶ 
ὅτι εἰσελθὼν πρὸς τὸν ᾿Αμέλιον ἐξηγούμενον τὴν ῥῆσιν ταύτην ὡς ἔχουσαν, ἀντὶ τοῦ 
λέγει κινουμένη, λήγει κινουμένη χαὶ πράγματα ἔχοντα μὴ δυνάμενον ἐφαρ- 
μόσαι τῷ λήγει κινουμένη τινὰ χαὶ ὁπωσοῦν ἐξήγησιν, ἀεὶ χινουμένης τῆς ψυχῆς 
ἀπαύστως, ὡς εἴρηται καὶ ἔμπροσθεν, εἰπεῖν υὲν πρὸς αὐτόν, ὅτι λέγει γραπτ ἔἐον 
καὶ οὐχὶ λήγει, καὶ λυπῆσαι σφόδρα τὸν ᾿Αμέλιον, εὑρεῖν. δὲ ὕστερον οὕτω γρά- 
φοντα καὶ τὸν Σωσιχράτην, ὡς τὸν ᾿Αμέλιον, καὶ ἡσθῆναε ἂν πάνυ τὸν γενναῖον 
Le toy, εἰἔγνω χαὶ ἄλλον τὴν αὐτὴν δοχιμιάζοντα γραφήν, ἀλλὰ Rp τήσαντα τοῦ, εἶν. 

2, Ibid., p. 301,1. 29- -P. 302, 1. 10 : ἐπειδὴ δὲ γράφουσί τινες" ἐσφαλμένως οὐ 
χει διὰ πάσης ἑαυτῆς, ἀλλὰ λήγει, ὡς τὸν ΓΙυρφύριον ἱστορεῖν εἴπομεν, καὶ 
ὅτι χαὶ ᾿Αμέλιον οὕτω γράφοντα καὶ χαταστήσασθαι μὴ δυνάμενον τὴν διάνοιαν τῆς 
ῥήσεως εἰπὼν γρῆναι γράφειν οὐ λήγει διὰ πάσης ἑαυτῆς, ἀλλὰ λέγει, "δει- 
νῶς ἠνίασε, τοσοῦτον προσθετέον, ὅτι ἀ ἀπραγμονέστ ερον μέν ἐστι γράφειν λέγει 
χινουμένη, δύναιτο δ᾽ ἂν χαὶ λήγει γράφεσθαι, τὴν ἐκ τῶν πολλῶν νόήσεων - μίαν 
ἀντίληψιν τῶν στον χαταυτῶσαν εἰς τὴν ἰδίαν ἑχάστῳ- ὡρισμένην ἐπιθολὴν τοῦ 
λήγει σημαίνοντος ἵν᾽ ἢ τὸ ὅλον κινουμένην τὴν φυχὴν ληγειν᾽ εἰς τὴν ἑχάστου γνῶσιν " 
τέλος γὰρ τοῦ χινεῖσθαι τὸ λήγειν, τῆς ψυχῆς οὔτε τοῦ κινεῖσθαι | παυομέγης za ἀεὶ 
καταντώσης εἴς τινα νόησιν, οἷον καὶ ᾿Αριστοτέλης ἰδὼν ἐπὶ “τοῦ οὐρανοῦ εἶπεν, ὅτι ἀεὶ 
ἐν τέλει χινεῖται, ͵ 
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nous montre que, du Π1 au vi‘ siècle, chez tous les exégètes (à 
l'exception de Longin, et de Porphyre quelquefois), la virtuosité 
s’est entièrement substituée à l'esprit critique, et qu’en particu- 
lier la critique méthodique des textes a complètement disparu. 

Cette décadence de l'exégèse platonicienne commence au 
n° siècle. La naissance et l'épanouissement du néoplatonisme lui 
portent un coup fatal: désormais, en lisant Platon, on ne cherche 
plus à comprendre ce qu'il a voulu dire, mais à deviner ce qu’il 
a pu sous-entendre. Proclos reproche à Atticos et Albinos de 
serrer le texte de trop près et d'entendre tous les termes au sens 
littéral!. Et cet abandon des méthodes précises et des disciplines 
philologiques laisse le champ libre non seulement aux fantaisies 
des exégètes symbolistes, mais à l'arbitraire des corrections con- 
jecturales. Nous avons vu Jamblique changèr ἐν μέρους εἴδει en 
ἐν μέρους ὡς ἐν εἴδει, pour des raisons doctrinales ?. Proclos men- 
tionne un cas analogue. Expliquant la phrase : περὶ δὲ τῶν νῦν 
προτεθέντων δεῖ διελθεῖν ᾿ἀκριθέστερον (Timée kk c), qu'il trouve gau- 
chement construite, il la paraphrase ainsi : περὶ ἐκείνων δὲ δεῖ τῶν 
νῦν ἡμῖν εἰς διέξοδον προχειμένων εἰπεῖν ; puis il ajoute : ἄλλοι δὲ 
μετατάττοντες ἐπὶ τὸ σαφὲς Ὑράφουσι' περὶ δὲ τῶν νῦν προ- 
τεθέντων δέοι διελθεῖν ἀκριδέστερον οἷς ἐναντιοῦται. τὸ ἐφε- 
ξῆς ὃ. Ce passage est corrompu dans les manuscrits de Proclos #: 
si l'on restitue δεῖ dans l'énoncé de la variante, on ne voit plus 
en quoi elle diffère de la leçon du lemme, et cependant, d'après 
Proclos, elle doit en différer par la transposition de νῦν. En tout 
cas, il reste établi que certains n'hésitaient pas à transposer le 
texte pour le rendre plus clair à leurs yeux, et à conformer le 
style de Platon aux exigences de leur goût. Proclos nous en 
apporte encore une preuve. Il commente la phrase antithétique : 
τί τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐχ ἔχων, χαὶ τὶ τό γιγνόμενον μέν, ὃν δὲ οὐδέ- 
ποτε ; (27 0), et il relate une aporie anonyme : pourquoi, dit-on, 
Platon n’a-t-il pas ajouté le mot ἀεί à γιγνόμενον aussi bien 
qu'à ὄν, ou bien le mot ποτέ, pour que l’antithèse avec ἀεὶ ὄν soit 


1. Pnoczos, Comm. sur le Timée, t. 1, p. 284, 14: ἀντιλαδέφθαι τῶν énud- 
τῶν ; III, p. 234, 15 : ἔπεσθαι τῇ λέξει, 

2. Voir plus haut, p. ἰὅ2, n. 6. 

3. Ibid., III, p. 353, 1. 5-6 et 20-25. 


ά, Cf, Immiscu, ὁ. c., p. ἀ ; E. Dreuz, L. c., III, p. 353, note. 
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parfaite !. Et Proclos cherche à résoudre cette difficulté. Mais 
précisément cette addition conjecturale a-été faite dans. certains 
exemplaires, et elle se retrouve dans quelques manuscrits médié- 
vaux (Parisii À et F, Tubingensis). 

Jadis Porphyre et surtout Longin, héritiers lointains de la 
tradition alexandrine, avaient tenté de réagir contre cette façon 
cavalière de traiter le texte, cette négligence des questions de 
forme, ce dédain de l'analyse patiente du détail. Longin fait, à 
l'occasion et en amateur intelligent, de la philosophie et de 
l'exégèse philosophique, mais, avant tout, de la critique litté- 
raire : nous retrouvons ces diverses préoccupations dans les 
vestiges de son Commentaire sur le Timée. Qu'il explique ou 
qu'il juge, il tient à s'appuyer sur des textes précis, et à les com- 
prendre d’abord dans leur sens exact. Aussi Plotin le regarde- 
t-il d’un peu haut: φιλόλογος μέν, ἔφη, ὁ Λογγῖνος, φιλόσοφος δὲ οὖδα- 
μῶς ? ; Jamblique se détourne de cette « vaine curiosité » : Por- 
phyre partage, à peu près, l'avis de Plotin ; Proclos s'étonne 
qu'on daigne s’abaisser à de telles minuties : ὁ Λογγῖνος τὴν λέξιν 
θεωρεῖν οὐχ ἀπαξιῶν 8, Voici le jugement de Longin que cite 
Proclos en ce passage : « Longin, ne dédaignant pas de consi- 
dérer les détails du style, déclare que, dans le membre de phrase 
(χῶλον) où Platon dit : τὸ δὲ τῶν σοφιστῶν φοθοῦμαι ph πως ἅτε πλα- 
νητὸν ὃν (19E), il commence à changer de style, parce qu'il vise à 
la majesté ; dans le membre suivant : ὅσα ἂν οἷά τε ἐν πολέμῳ καὶ 
μάχαις πράττοντος etc., 1] contourne sa phrase d’une façon peu 
naturelle ; et le troisième : χαταλέλειπται δ; τὸ τῆς ὑμετέρας ἕξεως 
γένος est tout à fait étrange, et semblable à βίη ἹΠραχλείη, à 
ἱερὴ ts Τηλεμάχοιο et autres expressions du même genre 4 ». Cette 
critique est peut-être sévère ; mais elle ne manque ni de finesse, 
ni de précision. Dans la partie de son commentaire relative au 
Prologue du Timée, Proclos cite une dizaine de passages de Lon- 
gin, tous conçus dans le même esprit. Il suffit de reproduire le 
jugement du célèbre critique sur les premiers mots du Timée 


1. Comm. sur le Tinée, I, p. 233, 1. 18-20 : διὰ τί οὖν, φασί, μὴ προσέθηκε 
τὸ ἀεὶ καὶ τῷ γιγνόμενον, ὥσπερ τὸ ὄν, ἢ τὸ ποτέ, ἵνα κατὰ πᾶν πρὸς τὸ Gel ὃν 
ἀντιθέτως ἔχη; | 

2. Ponpuvre, Vie de Plotin, ch. 14. 

3, (comm. sur le Timée, E, p. 68, L ἃ. 

4. Ibid, p. 68, 1. 3-12. 
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(de εἷς à ἐστιατόρων) : « Le critique Longin, commentant cette 
phrase en philologue, dit qu'elle se compose de trois membres : le 
premier,assez ordinaire et commun ; mais le second l'explique et 
donne finalement à l'expression plus de magnificence, grâce au 
changement du nombre cardinal en nombre ordinal et, en même 
temps, à la continuité de la phrase ; mais le froisième surtout 
ajoute aux deux premiers la grâce et la sublimité. En effet, le 
membre εἷς, δύο, τρεῖς en asyndète fait paraître le discours 
négligé ; le suivant : ὁ δὲ δὴ τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Tite, ποῦ, 
formé de τέταρτος, nouveau nom de nombre, et de termes pleins 
de magnificence, rend l'expression plus majestueuse ; et le τῶν 
χθὲς μὲν δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ ἑστιατόρων, à la fois par la grâce et la 
fraicheur des termes et par l'effet du trope, relève et ennoblit la 
période tout entière ! ». Ce Jugement pèche peut-être par unexcès 
d'enthousiasme et de subtilité ; 1] rappelle les explications de 
tels professeurs de rhétorique en nos écoles, pour qui chaque 
phrase des classiques était farcie de « finesses » et de « beautés »; 
on y retrouve le critique plus habile à découper et à détailler les 
formes et les figures du discours qu’à créer lui-même une œuvre 
originale *, et trop enclin, dès lors, faute de cette expérience 
intime de la création littéraire, à prêter aux auteurs des inten- 
tions qu'ils n’ont jamais eues, et des gentillesses de style qui les 
auraient bien étonnés. Mais on y retrouve également le souci 
d'une méthode précise et rigoureuse, et la volonté de serrer le 
texte de près. 

C'est pourquoi Longin cite ses textes d’après la division en 
χῶλα, qui permet de mieux discerner les éléments de la période 
et d'apprécier plus délicatement la valeur esthétique de chacun 
d'eux. Dans ces deux passages, 1] est évident que Longin ne se 
propose pas de partager le texte en membres, mais de l’expliquer 
et de l’apprécier : 1l accepte une division préexistante, parce 
quelle est commode, et s’en sert pour préciser ses références et 
les raisons de son jugement. Cette division en membres, anté- 
rieure à Longin, est connue aussi de Proclos. Dans les cas dou- 


1. Comm. sur le Timée, I, p. 1#, 1. 7-20. 

2. C'est ce que déclare un des commentateurs d’Hermogène, Jean de 
Sicile (VI, 9%, 1): ἄριστος ἐπιμερίσαι λόγων ἰδέας, δημιουργῆσαι δὲ τοιούτους 
ὕχιστα. Je dois cette citation aux notes du regretté Paul Couvreur, que 
M. Louis Bodin a bien voulu me confier. 
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teux, elle est déterminée par la ponctuation : c’est ainsi que, dans 
la proposition : μέγιστον δὴ παντὸς ἄρξασθαι χατὰ φύσιν ἀρχήν (T'imée, 
29 8), les uns lisent en plaçant une ponctuation faible (le point 
en bas) après παντός, les autres après δὴ; c’est la ponctuation qui 
détermine la séparation du premier et du second membre. Cet 
exemple montre combien la ponctuation est étroitement liée à 
l'interprétation. De même, la longue phrase : ὅταν οὐσίαν σχεδασ-" 
τίν... χατὰ ταὐτὰ ἔχοντα ἀεί (37 À-37 B) se trouvait expliquée de 
trois façons, suivant la ponctuation qu'on adoptait en la lisant. 
Dans la première interprétation, on marque une pause assez faible 
μικρὸν ὑποστίξασα, ce qui correspond à ] ὑποστεγυνἡ (= point en bas 
— virgule) entre ἀμέριστον et λέγει, et on ne s'arrête plus ensuite : 
autrement dit, on considère que tout le passage forme un 
ensemble, et que le membre ὅταν οὐσίαν, placé avant λέγει, dépend 
de ce verbe aussi bien que des propositions ὅτῳ τε ἄν etc. La 
seconde interprétation est celle de Proclos : elle suppose une 
ponctuation forte après πάσης αὐτῆς, et fait du reste une seule 
phrase, gouvernée parle verbe sous-entendu λέγει. Enfin la troi- 
sième interprétation distingue trois membres, dont le second est 
constitué par les mots : ὅτῳ τε ἄν... ἕτερον ἢ. — De même encore, 
la phrase où Socrate, au début du Timée, commence à rappeler 
le sujet de la République : τῶν ὑπ᾽ ἐμοῦ ῥηθέντων λόγων περὶ πολι- 
τείας ἦν τὸ κεφάλαιον elc. (118 6) était ponctuée tantôt après πολι- 
τείας, tantôt après λόγων, et les exégètes avaient longuement dis- 
cuté surce point : à leur avis, en effet, il s’ensuivait, dans le pre- 
mier cas, que la République avait pour sujet περὶ πολιτείας, et 
dans le second, περὶ δικαιοσύνης ὃ | 
En somme, les témoignages de Longin et de: Proclos ὁ mettent 
en rapport la division en x&ha du texte de Platon et l'explication 


1. Comm. sur le Timée, IX, p. 337, 1. 10-14: τοῦτο οἵ μὲν ἐν τῷ παντὸς 
ὑποστίξαντες ἀναγινώσχουσιν᾽ οἷς À λέξις ἐνδείχνυται ὅτι... οὗ δὲ ἐν τῷ μέγιστον δή 
τῷ παντὸς τῷ ἐχομένῳ συνάπτοντες οἷς σημαίνει τὸ he ὅτι, etc. 

2. Ibid., II, p- 302, L. 16, p. 303, L. 44. Cf.aussi t.I, p. 240, 1. 17 sqq.- 

3, 16. SL p. 31,1. Te 8 : ἐν δὴ τούτοις πολλὴ τῶν ἐξηγητῶν ἀμφισθήτησις γραφόν- 
τῶν χαὶ ἀντιγραφόντων ἀλλήλοις περὶ μιᾶς τινος στιγμῆς χαὶ πρὸς τὴν στιγμὴν ταύ- 
τὴν ἄλλως Lai ἄλλως ἐξηγουμένων τὸν τῆς Πολιτείας σχοπόν᾽ of μὲν γὰρ ἐν τῷ 
πολιτείας στίξαντες τὸν σχοπὸν αὐτῆς ἀφορίζονται πρὸς τῇ ἐπιγραφῇ χαὶ τὸν 
Πλάτωνα μαρτυρόμενοι περὲ πολιτείας" οὗ δὲ ἐν τῷ τῶν λόγων εἶναι μὲν περὶ 
διχαιοσύνης ἀποφαίνονται τὸν σχοπόν, elc. 


&, Philoponos nous parle d’une division analogue. Cf. Imsiscu, o. 6., p. 
2, η.1 
3 . . 
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de ce texte, telle que la pratiquaient les grammairiens et les cri- 
tiques littéraires. Les rhéteurs appliquaient aussi la division en 
membres aux textes qu'ils étudiaient couramment, par exemple 
à ceux de Démosthène (et de Cicéron) !, et quelquefois à ceux 
de Platon (nous savons qu’ils analysaient et décomposaient ainsi 
les périodes du Ménéxène) ?. Dans la lecture, cette division était 
marquée par des pauses brèves ou longues ; dans l'écriture, par 
des signes de ponctuation (point en bas, au milieu, en haut), et 
peut-être par des blancs, des intervalles plus ou moins grands, 
des alinéas ménagés entre les membres successifs. Ces notations 
ne figurent évidemment que dans certains exemplaires, destinés 
à un public spécial. Car on marque la ponctuation pour faciliter 
la lecture et par suite l'intelligence du texte ; elle fait partie de 
l'exégèse, et, dans les cas douteux, elle indique même une exé- "ὑ 
gèse préalable : elle ponctue le texte comme on le comprend et 
comme on veut l'expliquer. D’après Denys de Thrace, le gram- 
mairien qui commente les textes a pour première tâche de lire et 
d'enseigner à lire correctement, en observant l'accent, l'esprit, la 
quantité (qui déterminent la séparation des mots) — ἀνάγνωσις 
ἐνγτριδὴς. χατὰ προσῳδίαν. Le travail d’exégèse minutieuse des 
Alexandrins ὃ et des coinmentateurs platoniciens Jusqu'au second 
siècle après notre ère a précisé graduellement les détails de 
ponctuation, et les auteurs d’éditions scolaires ou d'éditions de 
bonne vulgarisation qui s’inspiraient de ces travaux ont dû 501- 
gneusement ponctuer (στίζειν), dès le cours du 11° siècle # et même 
auparavant, les œuvres de Platon qu'ils publiaient. ἃ la même 
époque, les rhéteurs et les grammairiens avaient pris l'habitude 
de découper en membres (χωλίζειν) les textes dont ils analysaient 
la structure. Les Alexandrins (et surtout Aristophane de 


1. Voir Dziarzxo, dans P. W., III, p. 960. 

Ὡς ἸΜΜΙΒΟΗ, 02 65 0. 1-3, 

3. Nous avons vu qu'Aristophane de Byzance s'était beaucoup occupé des 
questions de ponctuation. 

4. C'est au r° siècle, sous Hadrien, que Nicanor écrit les traités : περὶ 
Ἰλιακῆς στιγμῆς et: περὲ ᾿Οδυσσειαχῆς στιγμῆς, qui seront utilisés dans nos meil- 
leures scholies homériques (en particulier dans les scholies du Ven. A). Les 
grammairiens d'alors compilent, condensent, rendent accessible à un public 
assez large les travaux des érudits antérieurs. La ponctuation du texte de 
Platon a pu profiter, à la même époque, d'un travail analogue de vulgarisa- 
tion et de compilation. | 
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Byzance) avaient d’abord divisé en χῶλα, en membres rhyth- 
miques, les œuvres de la poésie mélique, puis les parties lyriques 
des drames. Suivant le même procédé, et peut-être à l'exemple 
des Alexandrins, les rhéteurs et les grammairiens analysèrent 
et décomposèrent les œuvres en prose qu'ils voulaient étudier 
phrase par phrase. De leurs écoles sortirent des Commentaires 
écrits (ὑπομνήματα), qui reproduisaient leur enseignement, et des 
exemplaires divisés en membres et ponctués d’après cet enseigne- 
ment (χεχωλισμένα ἀντίγραρα) ᾿. L’atticiste Phrynichos a consulté 
des exemplaires de ce genre: dans sa Préparation sophistique, 
cahier d'expressions élégantes pour les orateurs et les écrivains, 
il avait rassemblé, non séulement des mots, mais des phrases 
divisées en χῶλα : λόγοι χομμιατιχοί... εἰς χῶλα παρατεινόμενοι ? : et 
Phrynichos, qui tenait Platon pour l'un des trois plus grands pro- 
sateurs classiques, a dû lui réserver une large place dans son 
recueil. Encore une fois, nous voyons l’étroite relation des exem- 
plaires χεχωλισμένα avec les travaux d’exégèse grammaticale et 
de critique esthétique, et avec les écoles des rhéteurs atticisants ; 
nous voyons en même temps que ces exemplaires existaient au 
second siècle de notre ère, et peut-être auparavant. 

Comme tous les travaux du même genre, les éditions de livres 
divisées en membres et ponctuées, à l’usage des écoles, devaient 
être remaniées de temps en temps, mises au courant et renou- 
velées. Il est extrêmement probable, d’après les passages précé- 
demment cités, que l’un des exemplaires du Timée consultés par 
Proclos avait un téxte divisé en membres et soigneusement 
ponctué ; et nous en sonimes certains pour le texte de la Répu- 
hlique. Proclos nous dit lui-même, dans son commentaire sur 
ce dernier dialogue (X, 616 E) : « Le passage qui détermine ces 
diverses épaisseurs 3 se présente sous deux formes dans la tradi- 


1. Nous possédons encore des manuscrits de Cicéron divisés en membres. 
Origène appliqua le même procédé d'analyse aux textes de la Bible. Cf. 
és ἰ. α.. Ὁ. 960. 

. Voir Po Bibl. cod. 158 : ἐστὶ δὲ τὸ pores λέξεών τε συναγωγὴ "καὶ 
ὭΣ κομματιχῶν, ἐνίων δὲ zat εἰς χῶλα παρατεινομένων τῶν χαριέντως τε χαὶ ζαι- 
νοπρεπῶς εἰρημένων τε χαὶ συντεταγμένων. Photios rapporte ensuite le jugement 
de Phrynichos sur le style de Platon.+ 

3, Il s’agit du fuseau de la Nécessité et des hémisphères concentriques, 
godets enchâssés les uns dans les autres, qui en forment le peson. Le 
fuseau représente l'axe de l'Univers; chaque hémisphère est la moitié 
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tion manuscrite. La première leçon, la plus ancienne, suit l’ordre 
de grandeur de chaque planète dans sa sphère, en attribuant 
une épaisseur plus grande à la sphère qui contient une planète 
plus grande, une épaisseur moindre à celle qui contient une 
planète plus petite ; c’est-à-dire, dans l’ordre décroissant: (8°) le 
cercle des étoiles fixes, qui renferme une quantité énorme d’astres 
énormes; (7°) celui du soleil, qui est plus grand que toutes les 
planètes ; puis celui de la lune, car celle-ci paraît à la vue plus 
grande que les cinq autres (cependant certains croient le cercle 
de Vénus plus grand que la Terre) ; celui de Vénus; de Mars; 
de Jupiter; de Saturne; enfin de Mercure. — La seconde leçon, 
la plus récente, qui est courante dans les exemplaires divisés par 
membres, place en premier lieu le godet des étoiles fixes; puis 
celui du 6° astre, c'est-à-dire de Vénus ; en 3°, celui du #° (Mars); 
en #*, celui du 8° (Lune) ; en 5°, celui du 7° (Soleil) ; en 6°, celui 
du 5° (Mercure) ; en 7°, celui du 3 (Jupiter) ; en 8°, celui du 39 
(Saturne)... Qu'on adopte la première ou la seconde leçon, ni l’une 
ni l’autre ne concordent entièrement avec les recherches ulté- 
rieures {. » — La seconde version de ce passage est celle qui 
figure dans tous les manuscrits médiévaux. D'après les explica- 
tions de Proclos, on peut reconstituer ainsi le premier texte, « Le 
plus ancien » : τὸν μὲν οὖν πρῶτόν τε χαὶ ἐξωτάτω σφόνδυλον πλατύ- 


- 


Tao τὸν τοῦ χείλους χύχλον ἔχειν, τὸν δὲ τοῦ ἑόδόμου δεύτερον, τρίτον 
ἐς 


d'une sphère planétaire; le bord de chaque hémisphère a une certaine 
largeur, qui correspond à l'épaisseur de la sphère creuse : Platon énumère 
ces diverses largeurs, en commençant par la plus grande. 

1. Procrtr diadochi in Platonis Rempublicam commentarii, éd. W. 
Krozz, IE (1901), p. 218-219 ;'en particulier, p. 218, 1. 1-3: διττὴ δ᾽ ἐστὶν 
ἢ γραφὴ τῆς ταῦτα τὰ βάθη διοριζούσης λέξεως " χαὶ ἢ μὲν προτέρα χαὶ ἀρχαιο- 
τέρα τοῖς μεγέθεσιν ἀκολουθεῖ τῶν καθ᾽ ἐκάστην σφαῖραν ἀστέρων, elc. ; 1. 28-29 : 
ἋἪἫ δὲ δευτέρα χαὶ νεωτέρα, χρατοῦσα δὲ ἐν τοῖς χεχωλισμένοις 
ἀντιγοάφοις, elc.; p. 319,1, 20-22 : Εἴτε δὲ τὴν προτέραν εἴτε τὴν δευτέραν 
ἐγχρίνοι τις γραφήν, οὐ πάνυ συνάδουσιν ταῖς τῶν μετὰ ταῦτα τηρήσισιν΄. --- J’ai 
traduit Ia substance du passage. 

2. M. ΝΥ. Keozc fibid., II, p. 414, n. 1) préfère la leçon ancienne à celle 
de nos manuscrits, parce qu'on voit, dit-il, la raison de la première ordon- 
nance, non celle de {a seconde. Mais prenons le texte récent et médiéval, 
et notons sur deux lignes, en regard, d'abord l’ordre dans lequel les sphères 
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Les renseignements donnés par Proclos sur les exemplaires 
qu'ila consultés confirment et précisent ceux que nous fournissait 
l'étude de la tradition indirecte en général, et. en particulier des 
citations néoplatoniciennes. En ce dernier passage, il oppose une 
leçon ancienne à une leçon récente, c'est-à-dire, très probable- 
ment, la leçon des exemplaires anciens à ceux des exemplaires 
modernes !. Ces exemplaires modernes sont divisés par membres, 
et portent sans doute une ponctuation appropriée; la leçon 
commentée en second lieu y était prédorninante, courante (xpa- 
roüox) ὁ dans ces exemplaires; et ceux-ci devaient être d'usage 
général et courant; pour que Proclos pût en consulter un certain 
nombre et s'assurer ainsi que la « leçon récente » y prévalait, ou 
bien sût à l'avance que tous présentaient cette leçon, parce qu'ils 
se rattachaient tous à une tradition uniforme et fixée. Les autres 
exemplaires étaient plutôt rares, et Proclos n’en avait peut-être 
qu'un seul à sa disposition : ce sont les exemplaires d'une édition 
ancienne qui n'a pas été reproduite ou remaniée par la suite. 
Cette rareté des exemplaires nous explique pourquoi la leçon de 
cette ancienne édition n’a laissé aucune trace dans la tradition 


des astres se succèdent en se rapprochant de la Terre, ensuite la série de 
leurs épaisseurs. Nous obtiendrons ainsi le tableau : 


1 3 3 ά 5 6 7 8 


formé de groupes binaires parfaitement symétriques et dont chacun com- 
prend le nombre 9 (C. Wizsow, Cl. Rev., XVI, p. 292 sqq. ; Rép., éd. Apau, 
t. If, p. #73). La liste qui figure dans Ja leçon récente suit donc un ordre, 
déterminé par des raisons de symétrie, et sans doute par des croyances à 
la vertu mystique du nombre 9 et de la symétrie. 

4. M. Constantin Ritter (Bursians Jahresbericht für die Altertumsuwis- 
senschaft, 1912, t. 157, p. 127; 1943, t. 161, p. 55-56) propose une autre 
interprétation de ce passage. Il attribue à Platon la leçon récente et la leçon 
ancienne : la leçon récente aurait figuré dans uberéédition, un remaniement, 
et exprimerait le progrès des connaissances astronomiques de Platon; 
cette réédition aurait été faite par l'Académie. — L'interprétation de Ritter 
est admissible, et peut d’ailleurs se concilier avec celle d'Immisch, que 
nous suivons ici. — Ce passage de la République, nous l’avons vu plus 
haut (p. 118) avait été l’objet d’une étude particulière de Dercyllidès. 

2. Pour κρατεῖν dans le sens de : étre courant, s'imposer dans l'usage cou- 
rant, cf., par exemple, PorPuyre, Vie de Plotin, ch. 4, qui dit en substance: 
« Plotin n'avait pas donné de titres à ses œuvres ; chacun les intitulait donc 
à sa fantaisie. Je vais citer les titres Les plus répandus, ceux qui se sont 
imposés dans l'usage courant (χρατήσασαι ἐπιγραφαΐ). »» 
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ultérieure ; 1] est extrêmement vraisemblable que les manuscrits 
médiévaux se rattachent à l’un des χεχωλισμένα ἀντίγραφα de l'édi- 
tion moderne. Ces exemplaires, ponctués et constitués afin de 
faciliter la lecture courante, l'interprétation et l'explication minu- 
tieuse du texte, portaient sans doute quelques notes, destinées à 
rendre le même service. 

En somme, au temps de Proclos, il y avait encore des tradi- 
tions diverses, et non pas une vulgate uniforme, un « texte 
reçu » à l'exclusion de tout autre. Les citations qu’a rassemblées 
M. Schäffer, l’étude des lemmes du Commentaire sur le Timée, 
faite par M. E. Diehl, le prouvent par ailleurs. Mais 1] ne faut 
pas oublier que cette variété des formes de la tradition a été 
plus ou moins grande suivant les époques, et qu’elle s’est pro- 
gressivement atténuée. Dans le passage de la République étudié 
tout à l'heure, presque tous les manuscrits χεχωλισμένα s’accor- 
daient sur la leçon récente, qui était évidemmentla leçon courante. 
On ne pratiquait plus la critique des textes ; dès lors, on se 
contentait de certaines garanties extérieures et matérielles : qua- 
lités d'exécution, réputation du libraire-éditeur, conformité à 
une tradition qu'on s'était habitué à considérer comme la meil- 
leure et la plus authentique; par la force des choses, une vulgate 
tendait à s'établir. A part quelques théologiens chrétiens, et 
quelques amateurs, qui se contentalent de Morceaux choisis, la 
plupart des lecteurs de Platon, au v° et au νι siècle, se trou- 
vaient dans l’École néoplatonicienne. Les étudiants se servaient 
des textes courants ; les commentateurs, eux aussi, expliquaient 
d’après l'édition que possédaient leurs auditeurs, l’éditionla plus 
commode, celle qu’on se procurait dans le commerce : quelques- 
uns seulement notaient certaines variantes en marge de leur 
livre, pour s’en servir à l’occasion, ou bien de temps en temps, 
allaient consulter à la bibliothèque de l’École certains exem- 
plaires anciens, munis de scholies et parfois de variantes. Il 
faut probablement reconnaître ces livres anciens et précieux dans 
les χεχολασμένα, ἀχριθέστερα βιόλία que Proclos a cités explicite- 
ment une fois, et sans doute consultés et utilisés en d’autres 
passages. 

L'aspect extérieur du recueil des Œuvres complètes de Platon 
était devenu, lui aussi, plus uniforme, depuis que tous les ouvrages 
classiques avaient été transcrits sur parchemin. Chaque codex 
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pouvant contenir un grand nombre de Dialogues, ceux-ci se 
trouvent beaucoup plus rarement transcrits à part ou par petits 
groupes isolés ; on les rassemble, on les range dans un ordre 
déterminé ; et l’ordre tétralogique, d'une commodité depuis long- 
temps reconnue, doit alors l’emporter définitivement sur tous les 
autres et devenir l’ordre unique des éditions courantes. Les cri- 
tiques dirigées par les néoplatoniciens contre l’ordre tétralogique 
et contre l'habitude d’aecoler à chaque Dialogue un double titre 
prouvent que l'édition tétralogique était fort répandue, bien 
connue de leurs auditeurs et couramment usitée : sinon, ces 
attaques n'auraient eu aucune raison d’être 1. Il est même pro- 
bable qu'ils devaient, eux aussi, se servir d'exemplaires tétralo- 
giques. Olympiodore ?, par exemple, accepte le double dénom- 
brement (56 dialogues, ou 36 — 9 »« 4), et la distinction des 
œuvres unanimement tenues pour apocryphes (rejetées en appen- 
dice), et des autres (qu'on accepte en bloc), dénombrement et 
distinction qui caractérisent l'ordonnance de Thrasylle. Enfin et 
surtout, il part du catalogue tétralogique, et de nul autre, pour 
déterminer, par l'élimination des dialogues suspects, le nombre, 
puis l’ordre rationnel (τὴν ἀληθῇ τάξιν) des œuvres authentiques : 
des 36 Dialogues attribués à Platon dans les éditions courantes , 
(AS εἶναι πάντας) il soustrait l'Epinomis, puis la République, les 
Lois et les Lettres, et il regarde comme authentiques'les 32 dia- 
logues restants (χαταλιμπάνεσθαι λβ΄ τοὺς πάντας διαλόγους), c’est-à- 
dire le reste des 9 tétralogies de Thrasylle. En dernière analyse, 
l'auteur des Prolégomènes, qui nous représente l’enseignement 
de Proclos, doit accepter le catalogue tétralogique, en l’amen- 
dant. | 

Vers la fin de l'antiquité, il existait donc encore des traditions 
diverses : mais le texte courant était à peu près uniforme. L'édi- 
tion tétralogique avait fixé définitivement, et pour ainsi dire 
canoniquement, le nombre et l’ordre des Dialogues authentiques, 
et, en même temps, dans une large mesure, le texte même de 
Platon. L'édition tétralogique n'était elle-même qu'un remanie- 
ment de l'édition alexandrine. Presque tous les textes soignés 
dérivaient de cette édition savante alexandrine, par des intermé- 


1. Voir plus haut, p. 123, 127. 
2, Prolég., ch. 26, p. 219, éd. Hermann. 
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diaires plus ou moins fidèles. En particulier, quelques exem- 
plaires, disposés et annotés à l'usage des lecteurs cultivés (et 
plus spécialement en vue des explications scolaires), se ratta- 
chaient certainement à cette excellente tradition. Le texte 
recueilli par les manuscrits médiévaux provient de l’un de ces 
exemplaires. Îl importe maintenant de voir comment s’est pro- 
duit ce passage de la tradition antique à la tradition médié- 
vale. 


CHAPITRE V 


L'ARCHÉTYPE DES MANUSCRITS MÉDIÉVAUX. — LA TRADITION MANU- 
SCRITE ET LA RENAISSANCE BYZANTINE DU ΧΡ SIÈCLE. 


Au milieu du xix° siècle, Lachmann voulut simplifier métho- 
diquement l’apparat critique des éditions, en classant les manu- 
scrits par familles et en rattachant les diverses familles à un 
même modèle, hypothétique ou réel, à un archétype regardé 
comme l'ancêtre de tous les manuscrits connus, On croyait 
alors que la plus grande partie des corruptions du texte venaient 
du moyen âge : le problème critique consistait donc à retrouver 
un manuscrit médiéval aussi ancien que possible et, par suite, 
préservé de ces corruptions et tout proche du texte authentique; 
si un tel manuscrit n'existait plus, on le reconstruisait idéale- 
ment sous forme d’archétype, et cet archétype, où se résumait 
toute la tradition manuscrite, épurée de ses fautes graves, se 
confondait presque avec le texte original de l'auteur. Aujour- 
d’hui, le problème paraît moins simple. On a vu que les corrup- 
tions graves de notre texte étaient très anciennes, et que l’his- 
toire du texte dans l'antiquité avait une importance capitale : 1] 
y a de nombreux intermédiaires entre la publication des œuvres 
par leur auteur et le premier manuscrit médiéval. D’autre part, 
plus on examine les manuscrits de près, plus rares sont les cas 
où l'on peut affirmer avec une certitude absolue que chacun 
dépend d’un seul autre et se rattache directement et intégrale- 
ment à un modèle connu ; les divers groupes agissent les uns sur 
les autres: et ces entrecroisements de traditions différentes 
rendent beaucoup plus difficile la constitution de familles, au 
sens où on l'entendait jadis. Certains manuscrits ont même pu 
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sembler se rattacher directement au texte antique, que l'on 
connaissait mieux : et dès lors l’unité de notre tradition médié- 
vale s’évanouit, puisque les sources en sont essentiellement 
diverses. — Il nous faut donc reprendre l’examen d’une ques- 
tion à laquelle M. Schanz, par exemple, avait cru donner une 
réponse décisive. Comment se pose, dans l’état actuel des 
recherches sur l’histoire du texte de Platon, le problème de l’ar- 
chéty pe, c'est-à-dire de la relation du texte ancien au texte mé- 
diéval ? 

Ce problème a sans doute perdu de son importance à mesure 
que l’histoire ancienne du texte se précisait : car l’archétype ne 
passe plus pour l'équivalent du texte original. Mais, étant donnée 
l’excellence incontestable de notre tradition manuscrite, démon- 
trée plus clairement que jamais par l'étude des papyrus et par 
celle des témoignages !, il reste intéressant de restituer cette 
tradition sous sa forme la plus pure et, par conséquent, de 
rechercher si cette tradition est une, si les manuscrits où nous la 
trouvons se laissent classer et dériver d’une même source, et 
quels sont les rapports de cette source avec la tradition antique. 
Sans doute, le classement de manuscrits ne paraît pas aussi 
simple que jadis, et nous ne sommes plus au temps où Cobet 
croyait que tous les manuscrits de Platon, dans les six premières 
tétralogies, dérivent du Bodleianus. À vrai dire, la simplicité 
n’est pas dans les choses : elle est dans l'idée que nous nous en 
faisons pour les étudier avec fruit; mais, d'autre part, rien ne 
nous autorise à croire qu'elles sont trop complexes pour devenir 
intelligibles. Il suffira donc, pour les comprendre mieux, de 
compliquer graduellement le modèle intelligible suivant lequel 
nous nous les représentons. L'hypothèse de l’archétype a été 
une hypothèse féconde : dans la constitution du texte, elle a per- 
mis de substituer, à l’éclectisme arbitraire et génial d’un Bekker, 
un choix méthodique fondé sur le groupement généalogique des 
manuscrits, c'est-à-dire sur l’histoire du texte. Elle peut encore 
rendre beaucoup de services pour diriger et systématiser nos 
recherches. Elle conservera même, non seulement beaucoup 


4. Voir, par exemple, E. Bickez, De J. Stobaei.., p. 462, 486; O. APELT, 
B. ph. W., 1899, p. 7%4, et 190%, p. 612; IT. Acrixe, Rev. de Philol., 1910, 
Dial. 
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d’utilité, mais beaucoup de vraisemblance, si nous pouvons nous 

représenter la nature de l'archétype, et ses rapports avec les 

familles de manuscrits, d’une façon plus complexe que: l'imagi- 
naient Cobet et même Schanz. 

L'archétype a réellement existé, si l'unité de notre tradition 
manuscrite est réelle et spécifique. Elle est réelle et spécifique, 
si nous constatons des particularités communes à tous nos 
manuscrits, et à eux seuls, et si cette communauté ne peut s'ex- 
pliquer par l’action du hasard. — En examinant le contenu de 
nos manuscrits, nous voyons d'abord que tous, malgré un cer- 
tain nombre de bouleversements, observent ou supposent l'ordre 
tétralogique, et cet ordre seul : K.-F. Hermann l'avait remarqué 
pour quelques-uns 1, M. Schanz l’a nettement démontré en dres- 
᾿ sant le tableau des Dialogues et de leur succession dans les 
différents manuscrits ?. En particulier, les manuscrits les plus 
anciens présentent, soit l’ordre tétralogique, soit des déforma- 
tions significatives, qui impliquent l'existence de cet ordre dans 
leur modèle plus ou moins immédiat 8, En outre, dans le cata- 
logue tétralogique, comme nous l’avons vu plus haut, les OŒEuures 
complètes de Platon comprenaient 9 tétralogies ou 56 dialogues, 
la République et les Lois comptant chacune pour un dialogue 
dans les 8° et 9° tétralogies, et pour 10 et 12 dialogues dans le 
compte total. Or, cette anomalie se retrouve dans nos manuscrits: 
dans le Parisinus À, qui commence à la 8° tétralogie, le Clito- 
phon est numéroté χθ — 29 (le premier tome, contenant les 7 
premières tétralogies, s’est perdu); au début du 1: livre de la 
République, on lit : [Πλάτωνος πολιτεῖαι ἢ περὶ δικαίου À ; au début 
du 2° livre, Πλάτωνος πολιτεῖαι ἢ περὶ δικαίου λα, et ainsi de suite ; 
de même, ἰδ {°° livre des Lois porte : no γόμοι ἢ AE 
uy, le 2 μῷ, et ainsi de suite # 

D'autre part, dans l'édition ou le catalogue de Thrasylle, les 
neuf tétralogies étaient suivies de certains dialogues -unanime- 


1. K.F. Hermann, Gesch. und System der Plat. Phil. p. 358. 

ἃ, M. Scaxz, Sludien sur Geschichle des Platonischen Textes (1874), 

. 12-20. 
᾿ 3. O. ἵἴμμιϑοη, ὁ. c., p. pee 

4. Voir ScHanz, tbid., p. 2 — La mème anomalie se retrouve dans la 
numérotation d’ Shen Elle est caractéristique du gr oupement tétra- 
logique. Voir plus haut, p. 172. | 
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ment tenus pour apocryphes et signalés comme tels : un appen- 
dice du même genre se retrouve dans nos manuscrits, mais il ne 
contient que cinq de ces apocryphes, dans un ordre différent 
(Démodokos, Sisyphe, Alcyon, Éryxias, Aæiochos); et précédés 
des Définitions, du περὶ δικαίου et du περὲ ἀρετῆς. La présence 
d'un appendice prouve que tous les autres dialogues passent 
pour authentiques, comme dans la liste attribuée à Thrasylle ; 
mais le nombre et l’ordre des apocryphes contenus dans cet 
appendice sont particuliers à la tradition médiévale et la dis- 
tinguent de la tradition antique représentée par Thrasylle !. De 
même, la comparaison des titres et des sous-titres que portent 
les Dialogues dans nos manuscrits et dans le catalogue de Thra- 
sylle révèle une ressemblance foncière, mais aussi quelques 
divergences significatives, qui montrent le caractère particulier 
de la tradition médiévale. En négligeant les manuscrits interpo- 
lés (ceux de Platon et ceux de Diogène Laërce)*, nous voyons 
que l'Épinomis a deux sous-titres dans Thrasylle (νυχτερινὸς 
σύλλογος ἢ φιλόσοφος) et ne garde que le dernier dans nos manu- 
scrits ; que le Second Alcibiade est appelé περὶ εὐχῆς par Thrasylle 
et περὶ προσευχῆς dans la tradition médiévale : le Phèdre, περὶ 
ἔξωτος et περὶ χαλοῦ ; le Banquet, περὶ ἀταθοῦ et περὶ ἔρωτος ; les 
Rivaur, ᾿Δντερασταί 5 et "Esastx ; le Grand et le Petit Hippias, 
Ἱππίας α΄, β΄, et Ixrias μείζων, ἐλάττων ; enfin le Premier Alci- 
biade, περὶ ἀνθρώπου φύσεως et περὶ φύσεως ἀνθρώπου *. — Ces faits 
prouvent que la tradition médiévale ἃ pour base l’ordre de Thra- 
sylle, avec quelques variantes caractéristiques, et manifeste par 


1. Cf. Scuaxz, ibid., p. 13, p. 23-24. — Dans les manuscrits du groupe \, 
l'Érycias manque et l’ordre est encore différent (Définitions, Axiochos, Sur 
la justice, Sur la vertu, Démodokos,Sisyphe, Alcyon) : mais le remaniement 
qui a donné naissance à cette tradition particulière est certainement posté- 
rieur à l’archétvpe supposé. 

2, Dans le Venetus D (I de Bekker ξξ Ven. 185), les titres qui diffèrent 
du Bodleianus B sont interpolés d’après Diogène ; d'autre part, la famille y 
‘classement de Martini) des manuscrits de Diogène est inlerpolée d'après 
les manuscrits de Plalon. Cf. Inumiscn, ο. c., p. 88, 90, - 

DA D PES ED BEA EC A 87} 

+. Imuiscu, 0. c., p. 90-95. — Tous les manuscrits, saul B, portent de 
même Σωχράτους ἀπολογία au lieu de ἀπολογία Σιωχράτους : d'après M.Immisch, 
la divergence de B s’expliquerait par une erreur du copiste ou du reviseur. 
On peut également faire remonter à l’archétype le sous-titre de l’'Eryæias 
dans nos manuscrits : ἢ περὶ πλούτου (dans Thrasylle : ἢ ᾿Ιρασίστρατος, noté 
comme variante dans nos manuscrits). Voir ImmiscH,o. c,,p.90,n.2 ; p.93, n. 2. 
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conséquent une certaine unité et une certaine autonomie. Mais 
ces caractères communs à tous nos manuscrits pourraient s'ex- 
pliquer par la parenté de ces manuscrits aux divers exemplaires 
d'une édition antique assez tardive {, où quelques titres auraient 
été modifiés et où cinq seulement des apocrÿphes de Thrasylle 
auraient pris place : ils ne nous permettent pas encore d'affirmer 
catégoriquement que, sur certains points, l'ensemble de la tradi- 
tion médiévale se différencie de l’ensemble de la tradition antique, 
et que tous nos manuscrits dérivent d’un exemplaire unique, 
leur archétype. 

Il faut donc compléter la démonstration de M. Shane, C'est 
ce qu'a fait surtout M. Alph. Schäfler ?. Il a dressé le tableau 
des erreurs communes à tous nos manuscrits, en des passages 
où les citations des commentateurs et de Priscien nous donnent 
le texte authentique 3, et il s'est assuré, en oùtre, que ces leçons 
anciennes n'étaient pas des corrections conjecturales, en mon- 
trant que bien souvent elles se rencontraient chez plusieurs 
témoins. Ces nombreux cas, où les exemplaires médiévaux s'ac- 
cordent tous sur certaines erreurs et se séparent tous de la tradi- 
tion ancienne authentique, ne peuvent se comprendre que si ces 
exemplaires dérivent tous d’un nême manuscrit où se trouvaient 
ces diverses leçons fautives ; autrement dit, ces fautes prouvent 
nettement que notre tradition médiévale se rattache à un arché- 


I. C'est-à-dire faite à une époque où les autres apocryphes connus des 
anciens avaient disparu : car, s'ils avaient encore existé, on les aurait pré- 
ΟἰΕὐθθδιοπι recueillis en appendice. 

2. À. ScuÂrren, Quaestiones Flalonicae 11898), p. 64-66. 

3. Pour ce critérium (fautes et lacunes communes à tous les manuscrits 

médiévaux, et à cux seuls), cf. aussi E. Bicxez, De J. Stobaei..…., p. 4412, 
Les cas où la tradition ancienne est l'autive et la tradition édieralé core 
rocte sont fréquemment moins probants : car on pourrail supposer, pour 
expliquer celte divergence, des allérations fortuites (corruptions, interpo- 
lations, etc.) ou des modifications volontaires du texte de ces citations 
anciennes, ou bien des corrections arbitraires et habiles de nos manu- 
scrits, dès lors, quand on aurait bien interprété chaque cas particulier, 
toute div ergence réelle entre la tradition ancienne et la tradition médié- 
vale se seraitévanouie, etrien ἢ ’empêcherait plus d'admettre que celle-ci 
est directement issue de la tradition ancienne. — À la vérité, de telles 
explications ne peuvent convenir qu'à certains cas, et non point à la plu- 
part; finalement, on est contraint de reconnaitre, ici encore, une véritable 
divergence des deux traditions (cf. ScHÂrrer, p. 59-64). Mais, dans le cas 
des fautes communes à tous nos manuscrits et propres à eux seuls, cette 
conclusion est eucore plus évidente, ct l'on ne peut y échapper. 
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type unique, qu'elle estune et diffère sensiblement de la tradi- 
tion antique !. 

Pour réfuter l'hypothèse d’un archétype commun à tous nos 
manuscrits, il faudrait, comme le dit bien M. Bickel 2 et comme 
il cherche à le faire, ordonner en classes, correspondant à celles 
de nos manuscrits médiévaux, tous les témoignages (citations et 
papyrus) relatifs à la condition du texte ancien. Mais M. Bickel, 
malgré tous ses efforts, n’y a pas réussi. Son analyse des extraits 
du Phédon recueillis par Stobée est méthodique et laborieuse ; 
mais les leçons du texte médiéval auxquelles 1] a comparé ces 
témoignages anciens ne sont ni bien choisies, ni bien classées. 
Le Bodleianus B, et les manuscrits apparentés : Tubingensis 
(C) et Venelus 185 (D), représentent exactement la première 
famille. Mais M. Bickel, abusé par une erreur de M. Schanz sur 
le fondement critique de la première tétralogie (erreur que celui- 
ci désavoua dès qu'il eut reconnu la valeur du Venetus T), a 
choisi le Venetus 184(E — Ξ de Bekker) comme le représentant 
Je plus qualifié de la seconde famille, et s’est contenté de jux- 
taposer à ses leçons celles des manuscrits inférieurs de cette 
famille. Il aurait dû attribuer au Venetus T le premier rang ὃ 
qu'il mérite indubitablenient dans cette classe et qui ne lui est 
plus contesté depuis les démonstrations de M. Jordan et surtout 
de M. Schanz 4. Enfin, 1] devait également faire entrer en ligne 


1. O. Immise (0. ἐν, p. 13, n. 3; p. 17-19) apporte quelques preuves sup- 
plémentaires. Dans les Lois (I, 630 8}, tous nos manuscrits, et Ia traduction 
arménienne, omettent les mots αὐτῆς μονῆς ἀνδρείας, nécessaires au sens et 
cités par Eusèbe et Proclos. Tous nos manuscrits ont, dans le Méné-rène, 
une lacune qui se trouve comblée dans Jamblique, mais existe dans Denys 
d'Halicarnasse et Stohée ; et d'autre part, nos manuscrits ne peuvent se 
rattacher à la tradition de ces derniers, comme le montrent des divergences 
notables. Enfin on peut énumérer un certain nombre de corruptions com- 
munes au Bodl. B, au Ven. T, au Vindob. Y, au Vindob. W et à son 
groupe. — M. J. Burxer, qui rattachait d'abord les V'indob. W et F à une 
tradition indépendante de l’archétype (Class. Review, 1902, p. 400), a finale- 
ment reconnu que ces manuscrits, eux aussi, pouvaient dériver de l’arché- 
type des familles Bet AT (Voir aussi Iumiscur, ὁ. c., p. 19 : le passage de 
la République, V, 454 D : τὸ πρὸς αὐτὰ τεῖνον τὰ ἐπιτηδεύματα, se lrouve cor- 
rompu, à la fois dans le lrisinus À, le Venetus D, le ms. de Césène et le 
Vind. l, en : τὰ πρὸς αὐτὰ ‘ou αὐτὸ τείνοντα ἐπιτηδεύματα). 

2, Εἰ Brcke, o. c., p. 412-413. Cf. p. #86. 

3, O. APELT, B. ph. W., 19084, p. 612. 

+. 11 aurait pu accorder également une place aux leçons du Vindob. 31] 


‘Y:, représentant d’un groupe qui tient de très près à la famille ἃ T, mais 
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de compte la troisième famille et citer, par exemple, les leçons 
du Vindob. δ΄. (W). L'aspect de ces tableaux comparatifs en 
aurait été transformé du tout au tout (et d’ailleurs aurait gagné 
en simplicité οἱ en clarté), comme M. Immisch l’a montré par 
des exemples significatifs !. JBès lors, un grand noinbre d'obser- 
vations de détail, enregistrées au cours de cette laborieuse 
recherche, restent acquises et conservent toute leur valeur; mais 
la thèse générale ne peut être considérée comme. prouvée, Ce 
même travail doit être refait sur le Phédon et sur d’autres dia- 
logues, avec autant de conscience etun discernement plus éelairé 
des leçons essentielles des manuscrits. Il reste donc extrême- 
ment vraisemblable que nos diverses classes de manuscrits ne 
sont pas le prolongement direct des diverses _ formes de la tradi- 
tion antique (M. E. Diehl la encore montré, en étudiant les 
citations du Timée dans le Commentaire de Proclos) ? et que, 
malgré les objections de M. Bickel, tous les manuscrits médié- 
vaux dérivent d'un seul archétype à. | | 
Le texte de cet archétype pourrait être reconstitué au moyen 
de nos manuscrits actuels (et c'est ce que les éditeurs font tout 
d'abord, d’une manière implicite, atin de restituer finalement, 
par correction conjecturale, comparaison avec les témoignages 
anciens, ou reproduction pure et simple, le texte authentique de 
l'auteur) : il suffirait d'éliminer les copies avérées, de classer par 
groupes les exe mplaires restants, de comparer les manuscrits qui 
représentent le plus fidèlement et le plus purement la tradition 
de chaque groupe, de supprimer enfin toutes les fautes posté- 
rieures au v1° siècle. Nous avons vu qu'une très grande partie des 
corruptions graves du texte platonicien rentontent à l’antiquité, 
et probablement même au siècle qui suivit la publication des 
Dialogues et précéda l'avènement de la critique méthodique des 
textes. Les moines qui (généralement sans goût et sans plaisir) 
transcrivaient les œuvres classiques ne méritent pas tou jours les 
reproches que naguère on leur adressait. On sait, d’ailleurs, que la 
plupart des manuscrits grecs ont été plus correctement transcrits 


ne se confond pas entièrement avec elle, Mais cette objection esl acces- 
soire : la mise en relief de T W importait surlout. .. 

1, O. Imwiscn, Beulsche Lils., 1906, p. 799. | 

2. Ε΄ Dreuz, Ph. M., 58 (1903), p. 265. 

ἡ, (ΤΠ \iriNe, ἐν €, p. 269-236: 


L'ARCIÉTYPE DES MSS. MÉDIÈVAUX 181 


que les latins : les copistes orientaux: déchurent très rarement 
jusqu’à l'ignorance barbare de ces Occidentaux qui ne compre- 
naient pas même leur texte !. Mais gardons-nous d'exag'érer 
leurs mérites : l'examen et le rapprochement des manuscrits de 
Platon, même les plus anciens, nous préservera de cet excès 
d'indulgence. Nous y trouvons des fautes diverses suivant les 
époques et les circonstances. Un grand nombre. de fautes sur- 
girent au 1x° siècle, lorsqu'après une longue interruption de 
culture littéraire on transcrivit en lettres minuscules les exem- 
plaires auparavant écrits en onciales ; surtout quand ces exem- 
plaires étaient fort anciens, les copistes confondirent les lettres 
onciales semblables ? : cette confusion, d'ailleurs, a pu se pro- 
duire aussi pendant la période intermédiaire, lors de la copie 
machinale d’onciales sur onciales. L'état du modèle à iranscrire 
explique encore d'autres fautes : celles qui consistent à séparer 
ou réunir ἃ tort des mols ou des lettres ; les fautes de ce genre 
impliquentun modèle semblable aux livres antiques, où la ponc- 
tuation est le plus souvent arbitraire et les mots non séparés ; 
ce sont, par conséquent, des fautes très anciennes, dont cer- 
taines se trouvaient déjà dans l'archétype 3%. D'autres fautes 
d'orthographe viennent du changement de prononciation %, de la 
répétition de lettres, de syllabes, de mots, même d’une phrase 
ou d’une partie de phrase, ou bien, inversement, de l'omission 
de lettres ou de mots semblables qui se suivent ; des lacunes plus 
considérables s'expliquent par une distraction du copiste, qui ἃ 


ι. \VarTtexsacu, Das Schriflwesen, p. 322, 

2. D'où les confusions de AH et AN, ΔΕΙΛῊ et AE AH, FE et TE, OTI et 
ETI, ΘΕΙΟΟ et OCIOC: AYTH et AYITH. AEON ΤΩΝ et AEONTON. OIANet 
OPAN. ATEAH A’ONTE οἱ ATE AHAON TE. Voir C. G. Coser, Variae Lec- 
tiones, p.101, 59; M, Scnaxz, Vovae Commentationes Platonicae (1871), p. 
50-52, et Sludien, p. 27-28, n0-51. 

3. Voir Scuaxz, Sludien, p. 25-28 : ix6, se transforme en ἔτι ὄν (ce qui 
suppose, en outre, une confusion delettres}, χαὶ ypñra en χέγρηται (ce qui 
suppose, en outre, une faute de prononciation), οὐδὲν δή en οὐδένα ἤ, ἃς μὲν 
ὡς EN ἀσμένως, ἕν τισὶν ἴστχται en ἕν ve συνίσταται, οὐ δ᾽ ἕνεχ᾽ ἣ en ὀυδὲν ἔχει, 
πέφυχε σχαιά en πεέφυχες καὶ ἅ. Cf. aussi Novae Comm. PI., p. 98-99 (la négli- 
gence des copistes à l'égard des esprits el des signes de crase favorise les 
erreurs). 

4. Cf. Scnaxz, N. C. PL, p. 34 (δὴ devient souvent δεῖ) ; Sfudien, p. 26 
(λέγετε devient λέγεται), De mème, le Ven. T porte ὑπεραδιχοῦσι (Euthyphron, 
8 ὦ au lieu de εἴπερ ἀδικοῦσι, — Voir aussi WATTENBACH, 0, c., p. 322, et 
cerlains exemples de la note précédente. 
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sauté exactement une ligne de son modèle, ou bien est passé 
d’un mot à un autre mot, identique ou analogue, qui se trouve 
une ou deux lignes plus loin (homoiotéleuton) :. Certaines sup- 
posent une assimilation, volontaire ou non, des désinences, des 
formes, de la structure des mots : les imparfaits deviennent ainsi 
des aoristes, les duels des pluriels, etc. 2. ΩΣ 
De telles fautes impliquent un raisonnement plus ou moins 
confus. On peut en rapprocher, à cet égard, : celles qui naissent 
d'abréviations mal interprétées ?, d’une restitution arbitraire de 
mots illisibles ou barbarement déformés, d’une correction con- 
jecturale superposée à une corruption ἃ. Enfin, la plupart des 
interpolations proviennent d’un scrupule, souvent excusable, des 
copistes : ils trouvent en marge tin mot courant qui sert de glose 
à un mot plus rare du texte, et ils remplacent la leçon par la 


1. Voir Scuaxz, Platonis Opera, Prolég. au vol. V, 4, p. van-xr (répétition 
«le δὴ, δεῖν, etc.) ; Sfudien, p. 29 (dittographie de n};. ἢ. 29-30 ( se trouve 
encore plus fréquemment omis que répété ; par exemple, le premier ἡ de 
la phrase : % à πτεροῦ φύσις — Phèdre, 251 8, est omis dans le Bodleianus ct 
le Venetus D); et Platocoder, p. 41, ἐδ, 47-48 [lignes saulées). 

2. ScHanz, ΝΥ. C.PL,, p.. 26-28 ; cf. Sludien, p. 29: par assimilation et 
transposition, ὃ ἕνεκα ἄλλου se change en οὗ ἕνεχα ἄλλο (Lachès, 185 ») ; de 
mème dans le Bodleianus, προσευξόμενος πορεύει (Sec. Alcib., 138 4) s’est 
transformé en πορευόμενος προσεύξει et δικαίων τὸ βιαιότατον en βιαίων τὸ δίχαιό- 
T&TOY. - Ἢ : 

3. Voir Scnaxz, Platocoder, p. # ; Plat. Opera, VII, p. x (exemple 
vontestable). C'est ainsi que äsa est remplacé par Et, ἐστί σὰ bu; πρός par 
χαί ou ἐπί. On abrégeait également les finales du comparatif et du superla- 
tif, d'où certaines méprises : ainsi προσφυέστερον est devenu προσφυές τε (Phi- 
ldbe 64 c). : + ᾿ 

ἦς Οὗ, par exemple, ϑαηλνζ, Studien, p. 25, n. 1 :aulieu de re ἰδίὰν; le 
Bodl. B porte τὴν αἰδιαν (mots mal séparés et itacisme), ct le Vaficanus 
225 (Δ), copié sur B, corrige en τὴν αἰτίαν [Polit. 305 ») ; de même ἐπόν 
(Lysis 217 c) est devenu ἔτι ὄν dans la plupart de nos manuscrits, sauf dans 
le Fenet. 184 et l'Angelic. CT, 4 {u), qui ont corrigé en αἴτιον. — Id., Pla- 
tocodex, p. #0-#1 : le copiste du Coislinianus l', ou de sa souree, lit dans 
son modèle (le Venetus T)é—<, restes des mots ἐμοὲ δέ, el il en fait εἰπέ 
(Euthydème 305 4). Voir aussi J. Kraz, Wiener S{., 14892; p. 478-179 : au 
lieu α ἴσης (Phèdre 234 c), le Bodl. écrit ons (dittographie, et confusion 
avec un o oncial, du s qui termine le mot précédent), etle copiste du Vin- 
dob. W,, dont le inodèle porte également cette leçon corrompue, la: cor- 
rige en οἴσεις, pour oblenir un mot qui du moins aït l'air grec, mais sans 
penser qu'il rend la phrase encore plusabsurde. — Les leçons du Bodleia- 
nus : οὐδεὶς αὖθις pour οὐδὲ εἰσαῦθις, βιυόσων pour βίος &y, σπουδῇ pour ποῦ δὴ, 
ξυμβεδηχέναι pour ξυμδέθηχεν εἶναι (ScHanz, Séud., p. 21-28) impliquent à la 
fois une erreur de lecture et une légère correction surajoutée. Et de même 
la leçon de l'archétype : οἰόμενοι οἴονται pour οἱ μὲν οἴονται (Lysis, 242 c\ 
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glose, qu'ils prennent pour une variante ou une correction; ils-y 
trouvent parfois des phrases entières, brèves scholies, notes d’un 
lecteur ou d'un exégète : ils les prennent pour des compléments, 
ajoutés après revision ouconfrontation avec d’autres exemplaires 
et destinés à combler des lacunes, et ils les introduisent dans le 
texte. Le zèle d'un demi-savant peut ainsi gâter un texte pas- 
sable. Quand nous examinons des exemplaires de médiocre 
valeur pour 105 rattacher les uns aux autres, nous devons nous 
souvenir que les copistes ne transcrivent pas toujours machina- 
lement leur texte et que, suivant leur degré de science ou de 
conscience, ils y mélent quelquefois des corrections plus ou 
moins arbitraires. Dans nos meilleurs manuscrits, ces cas sont 
infiniment plus rares ; et d'ailleurs, par la comparaison des divers 
groupes de manuscrits entre eux, les altérations de toute ‘sorte 
qu'a subies le texte peuvent s'éliminer graduellement et laisser 
place à une image de plus en plus exacte de l’archétype ; ayant 
ainsi remonté le cours de la tradition, nous n’apercevrions plus 
que les fautes communes à tous nos manuscrits, celles qui 
caractérisent l'archétype !. Parvenus à la source de la tradition 
médiévale, nous en discernerions clairement l'unité ; la plupart 
des variantes aujourd’hui révélées par la collation de 150 exem- 
plaires se seraient graduellement évanouies. 

Cependant quelques-unes, et peut-être les plus notables, n’au- 
raient pas encore disparu. 1] faut reconnaître, avec M. Bickel, 
que les divergences les plus considérables de nos manuscrits 
remontent à l'antiquité : la comparaison de ces leçons diverses 
avec celles des papyrus et des citations le montre avec évidence. 
En outre, certains manuscrits portent en marge, avec γὙρ(άφεται) 
ou quelque indication analogue, ou bien entre les lignes, des 
variantes qui proviennent parfois d'une confrontation faite à 
l'époque byzantine *, mais souvent remontent à des sources très 


{. Pour celles-ci (dans les six premières tétralogies), voir la liste de 
ScHANz, Sludien,p. 25-45 : interpolalions(dont Schanz exagère le nombre); 
omission ou répétition de lettres, syllahes mots ; faute d'orthographe 
résultant d’une réunion ou d’une séparation incorrecte de mols. — Il faut y 
signaler aussi quelques omissions : par exemple, celle de αὐτῆς μόνης ἀν- 
ὡρείας Lois, 1, 630 8), dénoncée par Proclos et Eusèbe (voir plus haut, p. 
179 n. 1). : 

2. Pour un exemple analogue, cf. D. SerruYys, Rev. de philol., 1912, 
p. 19! (un passage de Stobée corrigé d'après Plutarque, que Iles Byzan- 
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anciennes et ne peuvent résulter d’une collation postérieure à 
l'établissement de l'archétype : car ces leçons ne se retrouvent 
dans le texte d'aucun autre manuscrit platonicien, et figurent 
seulement dans les citations antiques et les papyrus. Par 
exemple, us le Phèdre (245 »), Philoponos a lu πᾶσάν τε γὴν 
εἰς ἐν ξυμπεσοῦσαν ; presque tous nos manuscrits ont γένεσιν ; mais 
“ἣν 56 ee noté en marge du Venetus T et des Flor. a c (59, 
1 οἱ 85, 9) 1. Dans le Premier Alcibiade (105 5), au lieu de Aet- 
νομάχης, Proclos a Δεινομένης : cette leçon figure dans le texte de 
B, ἃ été introduite dans le texte de T par correction; enfin W porte 
en interligne εν au-dessus de &y?. Dans le Criton (53 E), Eusèbe 
lit : οὕτω λισχρῶς ἐπιθυμεῖν ζῆν : cette leçon se retrouve en marge 
de B (2° main) et de W,et dans le texte de T ; BW portent 
οὕτως αἰσχρῶς dans le texte, T οὕτω Ὑ αἰσχρῶς en marge (on voit 
«insi l’origine première de la variante, confusion de l'A et l'A }. 
Mais ces exemples ne sont pas encore décisifs et pourraient don- 
ner lieu à une autre interprétation : car on sait que les huma- 
nistes byzantins et italiens ont parfois corrigé leurs textes en les 
confrontant avec les auteurs de citations et de commentaires ὁ. 
Au contraire, la coïncidence des variantes médiévales avec les 
leçons des papyrus n’admet qu'une seule explication. Par 
exemple, le papyrus du Phédon nous présente la bonne leçon 
ἄλλοθι δυνατὸν εἶναι χαθαρῶς (68 5), qui se retrouve, précédée de 
ye, en marge du Bodl. B, et nulle part ailleurs. De même, le 
Paris. À porte en marge : 9. βλαθέν (Lois, IX, 862 8), leçon du 
papyrus d'Oxyrhynchus 23: cette leçon a passé dans le texte du 
Vatic. Q ‘O de Burnet) et du Laur. 80, 117 (à) 5, — Dès lors, si 


tins lisent beaucoup). De même, Aréthas corrige son exemplaire de Platon 
{Bodleianus B\ d'après Eusèbe (E. H. Girronn, Class. Rev., 1902, p. 16-17). 
Enfin, les divers manuscritsde Platon ont été parfois confrontés entre eux : 
nous en verrons plus tard de nombreux exemples. 

1. De là, cette leçon a passé dans le texte des Parisini E, F, H, etdans 
l'édition d’H. Estienne. 

2. Les lecons Δειμενάχης ( Venet. 189) et Δεινομενάχ ns (Ven. 184). impliquent 
l mème variante en correction interlinéaire. 

3. Immiscu, 0. c., p. 21-23. 

ες CF. p. 183, n. 2. | 2 

5. Voir plus haut {ch. 111], et Imuiscn,o. c., p. 21. Cf. aussi Jd., p. 44-45, 
p. #7 : le texte de l'Aleyon, dans les manuscrits de Lucien, dérive aussi de 
l'archétype à variantes qui contenait les œuvres complètes de Platon ; 
comme cet archétype, le Parisinus ἃ etle Laurentianus G (Conv. soppf. 78) 
ont dans le texte ἄγειρον (t. VI, p. 112, 1.7, éd. Hermann) et en marge: 
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certaines variantes de nole rtradition manuscrite remontent à 
l'antiquité, elles ont dû figurer dans l’'exemplaire unique qui a 
donné naissance à tous nos manuscrits ! : l'archétype des manu- 
scrits médiévaux de Platon était donc un archétype à variantes. 

Cette hypothèse, émise par M. Schanz pour l’archétype de 
T W dans la septième tétralogie *, reprise, confirmée et déve- 
loppée par M. J. Kräl, pour l’archétype de Β T W, énoncée enfin 
dans toute sa généralité par M. Ὁ. Immisch, nous paraît extrême- 
ment vraisemblable. L'étûde du texte d'Aristote montre qu'un 
grand nombre des variantes notées par y2. dans les manuscrits 
médiévaux de cet auteur se rattachent à une tradition ancienne, 
que certaines variantes ont existé dans l’archétype des manu- 
scrits médiévaux et que les divergences de ces manuscrits 
viennent généralement de la façon adroite, maladroite ou peu 
intelligente dont les copistes ont utilisé ces doubles leçons ?. 
Dans l'antiquité, il existait des manuscrits à variantes, et sou- 
vent on collationnait les copies non seulement sur leur modèle, 
mais sur d’autres modèles, pour en noter les variantes : beau- 
coup de ces collations ont dû être faites à Alexandrie et dans les 
grandes bibliothèques, où l'on avait à sa disposition plusieurs 
exemplaires d’une même œuvre ὃ. Certains des papyrus conservés 
jusqu’à nous ont ainsi de grandes marges, garnies de notes et 


vo. ἄπτερον. Les manuscrits de Lucien ont préféré ἄχειρον ; presque tous 
ceux de Platon ἄπτερον. — Nous savons d’ailleurs que les Byzantins lisaient 
beaucoup Lucien : dans les variantes de l’A/cyon comme dans celles des 
autres Dialogues, il n’est päs toujours facile et cependant il importerait de 
discerner la part des collations antiques et celle des confrontations byzan- 
tines, et de se fonder uniquement sur les premières pour restituer l’arché- 
type à variantes. 

1. Dans l’Æulhyphron (4 8, 1.5, éd. Burnet), γε se trouvait en interligne 
dans l’archétype : les trois mss. B T W l'ont ensuite placé en trois endroits 
différents. Plus généralement, les divergences entre les trois familles 
s'expliquent souvent par la façon diverse dont les copistes procédèrent à 
l'égard des corrections et des variantes de l'archétvpe. 

2. PLaronrs Opera, IX, p. vins : ainsi, dans le Ménéxène (247 8) l'arché- 
tvpe aurait porté dans le texte : προγόνων, en marge : προτέοων, 

3 Hermann Drecs, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik(Tirage 
à part des Ahhandi. d. k. Akad. der Wiss. zu Berlin, 1882), p. 19-23. 

4. Cf. Usexenr, Unser Platontext, p.196 (la mention διώρθωται ἐκ δύο ᾽Αττ'- 
κιανῶν, à la fin du XIe Discours de Démosthène, et les variantes, marquées 
par γ5΄, qui sont résultées de cette collation}. 

5. Voir Berne et ΔΈΝ ραν, dans l'Einleil. in die Allertumswiss., p.413- 
41%; et aussi Gercke (dans Krozr, Die Altertumsiwiss…), p. #97. 
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de variantes !. Eusèbe, d’après son propre témoignage, a colla- 
tionné un manuscrit des Herapla sur un exemplaire des T'etrapla 
revu par Origène lui-même, et ajouté à son exemplaire, outre 
ces corrections et annotations, les scholies personnelles d Ori- 
gène *. Le texte des ᾿Αττιχιχνὰ ἀντίγραφα était peut-être encadré 
de notes explicatives et critiques 3. Nous avons vu que le papyrus 
1017 du Phèdre porte également des variantes #, Quand Proclos 
commente successivement la leçon courante et. une leçon diver- 
gente, 1l est probable qu’en général cette dernière figurait en 
marge ou en interligne, notée par lui ou avant lui sur l’exem- 
plaire dont il se servait ὃ. De même, les différences entre certaines 
citations d'un même passage de Platon, chez un même auteur, 
s'expliquent probablement par l'emploi d'exemplaires à variantes 6, 
Notre archétype était un exemplaire de ce genre. Quelques-uns 
de nos manuscrits en donnent une image assez exacte. Par 
exemple,le V'indob. 54 (ΛΝ) porte un certain nombre de variantes: 
et les rapports du texte et des variantes de W avec le texte. et 
les variantes de B et de T ne peuvent s'expliquer que si l’arché- 
type commun portait en marge ou en interligne, comme W lui- 
même 7, des corrections ou des variantes, en nombre plus ou 
moins considérable suivant les dialogues 8, Dans les deux deér- 


1. SenuBarr, Vas Buch, p. 86 ; Th. Reixaca, Rev. des Et. grecques, t. XXI, 
p. 93: M. Crorser, ibid., 1913, p. 86-87 (pipyrus de l’Iiiade dont 165 
variantes interlinéaires reproduisent notre vulgate). 

2, WaïrTEx8ACH, Schriftwesen, p. 343. 

3. Voir plus haut, p. 110-141. ; 

4. ΗΚ ArziNe, L. c., p. 277; cf. plus haut, p.145, ct C. Ritter, dans le 
Ja hresberichl de 4912, p. 60. - ,: : 

ἢ. Voir plus haut, p. 155, n. 1. 

6. Iuwiscu, De rec, Plat., p. 20, η. 3, 

7. Par exemple, dans le Thé?tite (183 ΕἸ, W a conservé la leçon de l'ar- 
chétype πρὸς συνέμιξα ; Bet T ont amalgamé la variante et la leçon pri- 
mitive en συμπροσέμιξα (Hensez, Vindiciae Platonièae, 1906, p. 17). | 

8. J. παι, Wiener Studien, XIV (1892), p. 184-185, 187-188. — Le 
nombre de ces annotations aurait été particulièrement considérable dans 
les Rivaur, le Premier Alcibiade, le Phèdre, 'Hipparque, le Charmide, le 
Banquet, où B et T présentent les différences les plus nombreuses et les 
plus importantes (dans tous ces dialogues — saufle Charmide, où il occupe 
une position intermédiaire — VW se rapproche beaucoup de T). Le grand 
nombre des annotations de ces dialogues dans l’archétype serait pour 
nous uu indice de leur succès dans l'antiquité (beaucanp de lecteurs, douc 
beaucoup d'exemplaires et de variantes possibles) et de leur étude appro- 
fondie par les grammairiens ou les philosophes, 
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nières tétralogies, le Parisinus À, le Vaticanus O, le Laurent. 80, 
17 (3), etc., ont des lecons différentes dans le texte et en marge, 
et 1] arrive que ces variantes marginales s’accordent avec des 
leçons antiques : les deux sources du texte manifestées par ces 
manuscrits figuraient donc également dans l’archétype, sous 
forme de texte et de variantes !. 

Cet archétype paraît avoir conservé quelques vestiges de l'an- 
notation critique mentionnée par Diogène Laërce (III, 65-66), en 
particulier l'asférisque et la diplé ὃ, Avec ses restes de signes cri- 


1. Iuuiscu, ὁ. 6., p. 53, 58. 

2, Nous voyons dans le Bodleianus, ἃ sept endroits, en face d’une ligne 
au verso des fol. 55, 231, 372, 374, 376, 378}, un signe qui ressemble à la 
diplé pointée : € cf. Scnaxz, Studien, p. 22). Ces signes se rapportent 
à la p. 144 8 ἢ]. 6, éd. Burnet) du Phédon; à la p. 2%4 ἃ, 5-6 (-νεΐαι... εἴνα!) 
du Phèdre ; aux p. 456 c, 5-6 (ὡστισοῦν,.. τοσαύτη), #61 À, 2-3 (-vous εἶπον... 
ἔλεγε), 465 À, 6-8 (πέρι... ἐατρι-), 46% D, 1 (ὃ μὲν οὖν... δῴο) et #10 8, 1-2 
ἰσχεψώμεθα.... ἄμεινον) du Gorgias. Il est difficile de les interpréter. Dans 
les exemplaires antiques’de Platon, la diplè pointée, nous l’avons vu, mar- 
quait les corrections de certains critiques. Le signe noté à plusieursreprises 
dans le Bodleianus (si cette annotation remonte à l'antiquité) semble être 
plutôt une déformation de la diplè simple : celle-ci marquait les doctrines 
ot les opinions propres à Platon; une telle interprétation s'applique bien, 
par exemple, aux passages du Gorgias, 456 ὦ, 410 8 (cf. les $scholies du 


Bodleianus). — Dansle Venetus Τὶ on trouve des astériques (X) en quinze 
passages : un du Banquet, 175 À 6-7 - fol. 98 v° : Suvous.,, πεποιηίμένους] ; 
huit du Phèdre, 945) €, 2-3 == fol, 112 : Gi πισττί... θείας ; 246 5 5-6 — fol, 112 
v9, 2 lignes : ἀθάνατον... πάντα; 248 À 1-2: αἱ δέ... χαὶ et[rxaouén]; 248 c 1-2 : 
vi 4. γενομένη (2 lignes}; 249 D 2-4 — fol. 4113 : [ἔνθου Ἰσιάζων... οὖν ; 250 c 
1-8 : [τό]τε... sfres]; 253 ὁ 7 — fol. 11% : χαθάπερ... διει[λόμην!; 257 à 3 — 
fol. 114 v9 : αὕτη... ὅτι ; deux du Second Alcibiade, 148 D 2-3 ΞΞ fol. 127 


"τὰ ἱναντία διηγήσα[σθαι!, et 149 ἃ, 7-8 : χαὶ nf... παραπλήσια ; deu x du Lachès, 
179 à 4-2 — fol, 137 : τόδε ἡμῖν... τοῦδε, δὲ 179 D 7-R τῇ ὀλίγῳ... Με[λησίας)ν 


un de l'Euthydème, 304 8 6-7 τῷ fol. 142: ταῦτα... διαλεχ θέντες, et un du 
{Ilitouhon, 409 εἰ — fol. 198 ve : ουσαν, ἀλλ᾽ οὐ Débat ὅτε δὴ ἐνταῦθα ἦμεν τοῦ. 
Voir ScHaxz, llalocodex, p. 36-37. — Dans les exemplaires antiques, ce 


signe marquait les passages dont le rapprochement donnait une vue d’en- 
semble sur les doctrines de Platon et permettait d'en apercevoir l’accord et 
unité. Il paraît cn être de même ici : dans le Venelus T l’astérisque se rap- 
porte toujours au fond, à la pensée philosophique, et signale les passages 
où commence un développement capital. — Ce manuscrit porte encore 
d'autres signes, dont l'origine antique est beaucoup plus douteuse : par 
exemple, l'abréviation de wpaæïov (Bien/), qui se trouve deux fois dans le 
Ménéxène, sept fois au premier livre de la République, deux fois dans le 
Grand Hippias, une fois dans l'Euthydème et dans le Théètèle (ScHanz, 
Plalacodex, p. 37-38) ; elle figure aussi dans le Bodleianus : ὡραῖον δι᾿ ὅλου 
χωρίον (Théètèle, 194 c), ὡραῖον ἄγαν τὸ χωρίον (Phèdre 229 5), ailleurs sim- 
plement sais, (Senaxz, Nor, Comm. Plat,, 1871, p. 117). Ce signe sert à 
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A 


tiques et de notations stichométriques (celles-ci recueillies dans 
le Bodleianus B et le Venelus D), avec ses variantes, ses gloses 1, 
ses scholies (nous verrons qu’un certain nombre des hole 
médiévales remontent à l'antiquité et ont dû passer par l’arché- 
type), cet exemplaire ne pouvait êre. qu'un exemplaire d'érudit. 
Il renfermait un bon texte, car notre tradition manuscrite est, 
dans l'ensemble, excellente et supérieure à celle que nous révèlent 
les papyrus * et les citations *. Nous avons vu que les Dialogues 


exprimer un jugementesthétique et il équivautau y pointé désexemplaires 
antiques de Platon. Il se retrouve, avec le même sens, dans un Parisinus 
{Longin} du x° siècle, et dans le Laurentianus d'Eschyle et de Sophocle 
Rerwrerscarin, Rhein. Aus., 23, 1868, p. 130). Le Parisinus: A de Platon, 
source probable du Venetus τ porte également les signes 5% et D; afnsi 
que l’abréviation très courante Ç(H — σημείωσαι), que nous rencontrons 
encore dans le Bodleianus et dans bien, d’autres manuscrits (ΘΗ νη, Rh, 
M., 33, 1878, p. 304). — Enfin, dans le Parisinus A, figure, outre le trait 
horizontal (paragraphos) qui marque le changement d’interlocuteur, un 
trait horizontal entre deuæ points, qui comble les vides laissôs par les 
grattages du texte. Ce signe a d'ailleurs été emprunté par le copiste du 
Parisinus à son modèle : il arrive en effet qu’on le voie, sans aucune trace 
de grattage, intercalé au milieu d'un mot (ai + ρεῖσθας : fol, 202 vo, dre col. 
ligue 7 —Lois, VI, τοῦ Ὁ); et plus loin deux lignes entières (fol. 240) sont 
formées de ce mème signe, légèrement modifié (IT, Oxowr, Platonis code» 
Parisinus À, ἵν p. #+-5). Dans un manuscrit de Proclos, dont nous parlerons 
plus loin, et dans un manuscrit d'Aristote (Lipsiensis, du xrut s.), le 
mème signe est employé au même usage, marque une omission (entre deux 
mots, complète la fin d'une ligne et se lit aussi au milieu d’un mot 
(hs + Gén). On le retrouve encore dans le ms. de Cassel de Thucydide, 
pour indiquer des scholies ou ponr servir d'ornement dans un titre (Osaxx, 
Anecd. Ron. , p. 198, 219). Ce signe, malgré sa ressemblance avec l’obèle 
pointé, u'a donc, semble- t-il, aucun rapport avec la critique des textes, et 
ne remonte évidemment pas à l'antiquité. Il se rattache peut-être à l'usage 
ecclésiastique de l'obèle pointé, dans le même sens que l'obèle simple 
fOsawx, p. 21# sqq.): d'abord employé pour signaler des suppressions 
nécessaires, l'obèle pointé a pu remplacer les lettres ou lesraôts supprimés, 
et justifier ainsi la suppression. 

. Des gloses et des variantes de l’archétyÿpe sont parfois catrées dans 
le ΠΝ se juxtaposant aux icrmes qu'elles expliquaient ou aux leçons 
qu'elles doublaient. Scnanz (S/udien, p. 45) explique ainsi certaines des 
intérpolations qu'il croit découvrir dans le texte de Platon (il én exagère 
assurément le nombre) et qui, étant communes à tous les manuscrits, 
doivent remonter à l’archétype. 

2 Voir H, Usexen, Unser Platontext, p. 50 ; O. Immiscu, B. ph. W., 1899, 
DA Te Bonver Platonis Opera, I, p. 5; À. GEnoxe, dans KROLL, Oe Cr 
p. 496-597: 11. ALuINE, L c., p. 291 ; : el plus haut, ch. IIT. 

3. Voir, par cxemple, E. Βιοιίπιι, ἰ. εἰς p. 462, 180; 0. APezT, B. ph. W., 
1599, p. 743-744. 
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s y trouvaient disposés suivant l'ordre tétralogique, avec un 
appendice qui comprenait les Définitions et sept apocryphes. Il 
était formé de deux volumes, écrits sur deux colonnes ἷ, dont le 
premier contenait les sept premières tétralogies : car on trouve 
les mots τέλος τοῦ πρώτου βιβλίου après le Ménévène dans le 
Venetus T, le Parisianus B (1808), le Varicanus Θ (226), les Lu- 
rentiani a (39,1) et C (85,9), le manuscrit de Césène (Malates- 
tianus) et l'Angelicus u (C 1 #)?. La numérotation des Dialogues 
dans le Parisinus A (Clitophon = χθ, etc.) conduit aux mêmes 
conclusions. Ce dernier manuscrit nous donne la plus fidèle image 
du second volume de l’archétype 3. Tous ces exemplaires appar- 
tiennent à la seconde famille (au moins pour le texte du Méné- 
xène), comme l'a justement noté Jordan ὁ ; mais si la constatation 
de Jordan restreint la portée des prémisses de Schanz, elle laisse 
subsister la généralité de ses conclusions, qui restent valables 
pour l’archétype de tous les manuscrits : la première famille ne 
s'est peut-être jamais étendue plus loin que la sixième tétralogie, 
mais la tradition W, sous sa forme ancienne, semble correspondre 
précisément au premier volume de l’archétype, tel que Schanz le 
restituait ὃ. 

Cet archétype, d'après M. Schäffer, daterait au plus tôt de la 
lin du vi siècle: en effet, tous les témoignages anciens recueillis 
jusqu'à cette époque, et particulièrement ceux des commenta- 


τ. Chaque ligne ayant de 35 à 36 leltres. Cf. ScHanz, Platocodex, p.107- 
108. 

2. Dans le Valicanus AO (225-226) la noticc en question se trouve au 
sccond volume, et Les autres manuscrits n’ont qu’un seul volume chacun : 
il est donc certain que cette indication remonte à une tradition fort anté- 
ricure, CORRE. 

3. M. Scxaxz, Studien, p. 3, 7, 24-25 ; Hermes, X (1876), p. 171, et XI, 
p. 104. Cf. O. Tuuiscs, 0. c., p. 86, et H. Azzine, ἐν ον, p. 257. — Le Lau- 
renlianus b (85, 6), du x siècle, est précédé d’une table des matières qui 
compte 30 dialogues dans le []λάτωνος βιδλίον roërtoy (Tétral. I-VI; VII, 8; 
VII, Let 3; VIS, 1-2-4: cf. Tumiserr, 0. c., p. 80, n. 1\. Mais il faut remar- 
quer que le Ménérène reste toujours le dernier dialogue du premier lome, 
et que la tomaison el l'ordre primitifs se laissent facilement retrouver, 
ma lgrré le boulevcrsement des dialogues de la septième tétralogie et l’in- 
tercalation adveniice du Clitophon et du Crilias. — Par suite d'un boulce- 
versement analogue, le Timée, dans le Vaticanus O, fait partie des 29 pre- 
miers Dialogues, c'est-à-dire du « premier tome ». 

4 Iermes, XIII, p. #81. — Pour certaines analogies de disposition entre 
le Laurentianus ἃ let par suite le Laur. c, qui en dérive) et le VeneusT, 
GT. PUNMISCEE OT Ρ. DE 1. : 

ὅν Seoul le Second Alcibiace ν fail ἀὀίααι ; cl. Inmiscu, ον c., p. 86. 


-. 
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teurs, d'Alexandre d’'Aphrodisias à Olympiodore, nous présentent 
un texte où se mélangent indistinctement les leçons des deux 
premières familles : la divergence, la séparation nette des deux 
familles. qui suppose l'existence de l’archétype comme point de 
départ commun, ne s'est donc produite que plus tard !. En outre, 
le texte de l'archétype est corrompu en certains passages, où les 
citations anciennes nous restituent la vraie lecon : ces citations 
sont donc tirées d'exemplaires antérieurs à l'archétype et moins 
corrompus, qui avaient sauvegardé la bonne tradition (au moins 
dans ces passages) : autrement dit, l’archétype est postérieur à 
tous les témoignages de ce genre, c’est-à-dire à la fin du vi* 
siècle ? ; car le texte correct précède évidemment le texte fautif. 
— À vrai dire, cc dernier argument n’est probant et décisif qu'à 
certaines conditions. Pour que le texte d'un passage ne puisse 
plus exister et être consulté sous forme correcte, après avoir été 
consulté sous forme fautive, il est nécessaire que la tradition 
manuscrite suive tout entière une route unique el se développe 
toujours dans la même direction, sans jamais revenir à un état 
antérieur et plus pur. Une telle supposition, manifestement 
inapplicable à l’ensemble de la tradition platonicienne, n'est 
cependant pas inconciliable avec certaines de ses formes, avec 
certains cas particuliers. Mais, d'abord, elle implique l'élimina- 
tion des passages où les fautes pourraient être facilement corri- 
gées par conjeclure : dans ce cas, en effet, à l'intérieur d’une 
mème tradition, un texte meilleur succéderait tout naturellement 
à un texte plus mauvais. M. Schäffer a vu cette difficulté : par 
l'examen de chaque passage et la comparaison des citations 
identiques en des auteurs différents, il a pris soin d’éliminer les 
citations anciennes où une leçon préférable à celle des manuscrits 
médiévaux pou vait provenir d'une correction conjecturale, et il a 
tenu compte uniquement de celles qui devaient être attribuées à 
une tradition pure et authentique *. ᾿ | 


" SCUXFFER, οὐ 6,, p.995 Cf p.71. 

. C'est le raisonnement que Schanz appliquail aux Sttiène d'auteurs 
ve siècle, et particulièrement d'Eusèbe el Thémistios : il-en concluail 
naturellement que l'archétype n'est pas antérieur à 100 {Séudien, p.32, 451. 
L'arwumentation de Schäffer est identique à celle de Schanr, ct les con- 
lusions cle ce dernier ne sont pas contredites, mais complétées par celles 
de Schäffer : le même raisonnement, appliqué à des données plus précises, 
donne des conclusions plus précises. 

4 SCMAFFER, οὐ Ce, D. 05-66. 
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Mais, même dans ces cas privilégiés, l'argumentation de 
MM. Schanz et Schäffer est-elle inattaquable ? Devons-nous 
admettre qu’une forme correcte de la tradition n'ait jamais sub- 
sisté simultanément ou postérieurement à une forme corrompue”? 
-— ἢ" importe ici de distinguer les circonstances et les époques. 
Jusqu'au 115 ou 1v* siècle après notre ère, la tradition platoni- 
cienne est évidemment très variée : la comparaison des témoi- 
snages anciens le prouve d'une manière irréfutable. Mais nous 
avons vu que, sous l'influence de causes diverses (commodité 
de l'édition tétralogiqué, afaiblissement du sens critique, etc.), 
le texte s'uniformise graduellement !, et une vulgatetend à s'éta- 
blir. Les témoignages d'Olympiodore et surtout de Proclos nous 
ont appris, sans doute, que cette vulgate n'eut jamais une auto- 
rité sans partage, et que certains exemplaires plus anciens, 
conservés dans les grandes bibliothèques, dilféraient sur quelques 
points essentiels des exemplaires qu'on trouvait alors dans le 
commerce : les exemplaires courants n’en présentaient pas moins, 
selon toute vraisemblance, un texte relativement uniforme. Dès 
lors, les citations néoplatoniciennes peuvent être interprétées 
suivant ce principe de la tradition unique et rectiligne, que nous 
avons dégagé de l’argumentation de MM. Schanz et Schäffer, et 
dont l'application est évidemment limitée à des cas déterminés. 
La conclusion de M. Schäffer sur la date de l’archétype reste 
donc très vraisemblable ; plus la tradition platonicienne de cette 
époque nous paraitra uniforme, plus cette conclusion gagnera en 
vraisemblance. Notre archétype a été constitué, recensé par un 
lecteur consciencieux et assez savant, qui a probablement consulté 
plusieurs exemplaires, pour en noter les variantes et les scholies, 
rnuis ἃ trouvé les mêmes fautes dans tous ces exemplaires et par 
conséquent ne les a pas corrigées. Tous ces exemplaires se ratta- 
chaient à une même tradition, à une tradition excellente (leurs 
fautes communes, dont M. Schäffer a dressé la liste *, sont assez 
légères en général) ; 115 ont été consultés à une époque tardive, 
où le recenseur ne pouvait plus trouver d'autres exemplaires 
autour de lui. 

Certains indices accessoires viennent confirmer cette détermi- 


Je rappelle que, dès le r1° siècle, le texte des PADIENS se rapproche 
siemens du texte er 
A. SCHAFFER, 0. €., D. 64-65. 
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nation chronologique. Par exemple, les manuscrits signalés. et 
consultés par Proclos et Olympiodore ont des rapports évidents 
avec notre archétype. Au Χο livre de la République (616 &), les 
manuscrits médiévaux portent la leçon moderne, comme tous.ou 
presque tous les exemplaires divisés par membres. Ces derniers 
étaient disposés en vue des explications scolaires et de l'exégèse 
minutieuse, et l'on peut supposer qu'ils étaient d'usage courant 
parmi les érudits et dans l'École néoplatonicienne : notre arché- 
type se rattacherait à l’un de ces exemplaires !. Dans le Premier 
Alcibiade (133 c), un passage de sept lignes, peut-être inter- 
polé *, est omis tant par nos manuscrits que par Proclos et Olÿm- 
piodore en leurs commentaires, mais se trouve dans Eusèbe, 
Julien et Stobée * : c’est un nouveau point de contact entre l’ar- 
chétype et les exemplaires usuels des ‘néoplatoniciens. Par 
d'autres passages de Proclos, nous voyons que celui-ci connais- 
sait à la fois les deux leçons entre lesquelles se partagent les 
manuscrits médiévaux : ᾿ a lu, dans les exemplaires ἀχριθέστερα, 
χεχογλιασμιένα, les mots ὑφ᾽ ἑαυτοῦ, qui figurent dans la plupart 
des manuscrits, et dans son exemplaire courant les mots ri 
αὐτοῦ, qui ont subsisté dans le Tubingensis C, le Parisinus F et 
le Monacensis q *; de même il a trouvé dans quelques maxu- 
scrits ἰδρύσαντο (Timée, 38 D), que présentent le TubingensisC, 
le Paris. F et le Vaticanus σ΄ (228), et dans d'autres ἱδρύσατο. 


1. O. ἴμμιβοι, p. 1 et 10, Cf. Ῥποσμοβ, Conim. sur la SP IL, p. 218- 219, 

“ kroll ; et plus haut, p. 168-169. 

Le passage n'est pas raccordé exactement au même contexte dans 
ne et dans Eusèbe : cette divergence prouve que, dans l'archétype 
commun aux exemplaires de Stobée et d’Eusèbe, les sept lignes consti- 
tuuient une annotation marginale et peut-être une variante; cet archétype, 
dont le texte primitif ne renfermait pas cette addition, se rattachait donc 
au groupe d’où finalement dérive notre tradition médiévale (groupe auquel 
se rattache aussi le texte expliqué par Olympiodore), et avait été colla- 
tionné sui un ex paie diflérent — à moins que l'interpolation ne remonte 
précisément à cet archétype des exemplaires de Stobéc et d’Eusèbe., æ Cf. 
ScrANz, Sludien, p. 37. 

3, Voir Imuiscm, 0. c., p. +. — Maïs dans les Lois (I, 630 Β)» l'ar chétype 
des manuscrits médiévaux ne portail pas les trois mots αὐτῆς μόνης 
pese ἀνδρείας, que lisaient Eusèbe ct Proclos. 

. Procros, Comment. sur le l'imée, ΤΠ, p. 308, éd. Diehl = Timée, 81 B). 
voi plus haul, p. 160. 

. Dans un passage altéré du Commentaire sur le Timés (IL, p. 353, éd. 
Diehl, voir plus haut, p. 163), Immisch, suivi par E. Diehl, restitue ainsi 
la première leçon, que Proclos regarde comine authentique smept δε 
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Notre archétype se rattache donc à un groupe d'exemplaires 
connus et couramment employés par les néoplatoniciens. Dans 
certains cas, il juxtapose même les deux leçons divergentes qu'ils 
nous attestent !. Il semble donc avoir été constitué par la con- 
frontation des divers exemplaires que connaissent les néoplato- 
niciens, et l’on pourrait même croire qu’il dérive d’une recension 
néoplatonicienne. Il y avait évidemment, dans l’École et autour 
de l’École, comme auprès d'Origène ou de saint Jérôme ?, des 
copistes qui faisaient commerce des livres scolaires, se chargeaient 
de publier les cours, d'éditer les travaux des maîtres, etc. Ces 
copistes reproduisaient les meilleurs exemplaires, avec des 
variantes et des notes qui pouvaient être rernaniées chaque fois. 
Il est permis de supposer que notre archétype fut édité de cette 


τῶν προτεθέντων νῦν δεῖ (διελθεῖν ἀχριθέστερον), et lit pour la seconde, où 
Proclos nous dit qu’une transposition a élé faite par cerlains en vue de la 
clarté : περὶ δὲ τῶν νῦν προτεθέντων δεῖ, Or cette dernière leçon se 
trouve dans tous nos manuscrits et dans le lenme de Proclos lui-même. 
Ou bien ce lemme a été interpolé postérieurement, ou bien l'exemplaire 
d'où le copiste a transcrit le texte du Timée, lors de la publication du com- 
mentaire de Proclos, portait la leçon τῶν νῦν προτεθέντων. Quoi qu’il en soit, 
si nous acceptons la restitution d’Immisch, Proclos avait consulté des exem- 
plaires portant τῶν νῦν, c'est-à-dire apparentés à notre archétype, et cet 
indice concorde avec ceux qui viennent d’être énumérés. — Mais cette res- 
titution est contestable. Proclos, en effet, considère comme authentique 
une leçon qu'il paraphrase en ces termes : περὶ δὲ ὧν προετέθη νῦν δεῖ διελθεῖν 
(1. 17-18), puis : περὶ ἐχείνων δὲ δεῖ τῶν νῦν ἡμῖν ets διέξοδον προχειμένων εἰπεῖν. 
La seconde paraphrase ne laisse aucun doute sur la place que Proclos 
assigne à νῦν; il lit évidemment : περὶ δὲ τῶν νῦν... — Enfin, si nous cousi- 
dérons le texte du Timée enlui-mème, nous pouvons supposer que le texte 
authentique portait : τῶν νῦν δή, adverbe qui convient mieux au sens du 
passage ; δεῖ, substitué à δι par suite d’une confusion de lettres, a amené 
la transposition de νῦν auprès du δεῖ qui suit ποοτεθέντων. 

4, O. APezr, dans sa reccension de la dissertation de Schäffer (B.:ph. W., 
4899, p. 742) signale dans Proclos (τ' τὸ ζῶον — Phèdre 266 pb) la juxtapo- 
sition des leçons de B (τὸ ζῶον) et de T (τι ζῶον). Notre archétype implique 
évidemment la même juxtaposition, et, sur ce point encore, ressemble aux 
exeinplaires des néoplatoniciens, — Les'lemmes des commentaires néo- 
platoniciens nous présentent un texte intermédiaire entre celui des deux 
familles de manuscrits déterminées par Schanz : entre Ret T pour le frag- 
ment du Commentaire anonyme sur le Parménide (Iumiscu, o. c., p. 6-8), 
entre le Vindob. Y, d'une part, le Tubingensis, le Parisinus A et le-Vatica- 
nus σ΄, d'autre part, pourle commentaire de Proclos sur le Timée (E. Dieu, 
Rh. M., 1903, p. 262-265). Mais ce sont là des faits d'un autre ordre : ce 
«texte mélangé» se trouvenon seulement dans les lemmes néoplatoniciens, 
mais dans les citations anciennes en général. 

2, NVATTENGACH, Schrifiwesen, p. 539. 

ALLINE, llalon. 13 
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manière, et plus tard enrichi par les notes personnelles de son 
possesseur. Nous verrons qu'un certain nombre de scholies (au 
Théètète, au Sophiste, au Premier Alcibiade) 1 dérivent de com- 
mentaires néoplatoniciens, et que, présentes à la fois dans le 
Bodl. B et le Ven. T, elles remontent très probablement à l’ar- 
chétype de tous les manuscrits médiévaux, et en attestent les 
affinités néoplatoniciennes. 

Notons encore que Thrasylle ne connaït pas lès Dé/i initions, et 
que les néoplatoniciens sont les premiers, semble-t-il, à Les faire 
entrer dans l’appendice réservé aux apocryphes ?. D'autre part, 
nous savons qu'un certain nombre de Dialogues portent dans nos 
manuscrits et dans la table de Thrasylle des titres différents : 
quelques-uns de ces titres propres à la tradition médiévale se 
rencontrent déjà chez les néoplatoniciens : Par exemple, Ἱππίας 
μείζων et ᾿Ἱππίας ἐλάττων au lieu de Ἱππίας α΄ et Ἱππίας β΄) 5, ou 
Ἐρασταί (au lieu 4 ᾿Αντερασταί) 4; en outre, l'Épinomis, qui ἃ 
deux sous-titres dans Thrasylle, perd le premier (ἢ νυχτερινὸς 
σύλλοιος) dans les manuscrits médiévaux, peut-être parce que les 
néoplatoniciens jugent incompatibles l'unité de l’objet (σκοπός) 
de chaque dialogue et la diversité des titres qui doivent exprimer 
cet objet 5, Dans l’archétype, le Phèdre est appelé περὶ χαλσῦ 6, 
titre dé] Ἰὰ connu dans l’antiquité, ainsi que le titre analogue περὶ 
κάλλους 7, mais certainement adopté et recommandé par les néo- 
platoniciens, car ce dialogue, à leur de portait précisément 
περὶ τοῦ διὰ παντὸς χάλλους OU περὶ τοῦ παντοδαποῦ χαλοῦ 8, Enfin, 
dans les exemplaires néoplatoniciens comme dans notre arché- 
type, les Dialogues étaient répartis en neuf tétralogies et numé- 
rotés de 1 à 56, exactement comme “dans nos manuserits * : notre 


Nous en parlerons plus longuementau chapitre suivant, Cf. L. Cou, 
Ρ. 110, 
OLvurionore, Prolégomènes, ch. 26. 
[n., Comm, sur le Premier Alcib., Ὁ. 3, éd. Creuzer; cf. Iumiscn; ὁ. ., 
p. 94-95. 

4 Dans Proclos, et aussi dans Théodoret el Stobée; voir Ixmiscx, ibid., 
Ρ. 9:.. 

5. Voir plus haut, p. 126. 

ὃ. Voir plus haut, Ρ. 425, et [uarscx, 0. c., p. 92- 98. 

7. Voir plus haut, p. 126, n. 5 οἱ 127, n. 1. 

8. Or.ywmpron. - Drolég 2 ch. 22, p. 215, éd. Hermann;  Heniras, Schol, au 
Phèdre, p. 9, éd. Couvreur (d’après Jamblique). 

9. Voir plus haut, p. 171-172, 


ΜΕ 


τ. 
ς. 
2, 
3. 
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archétype, en somme, conserve de la disposition de Thrasylle 
exactement ce qu'én conservent les exemplaires néoplatoniciens. 

Mais l’accord entre ces exemplaires et notre archétype n’est 
pas parfait. Ce dernier a subi d’autres influences. Par exemple, 
les néoplatoniciens ne font entrer que cinq dialogues « incontes- 
tablement apocryphes » dans l’appendice de leur collection 
Sisyphe, Démodocos, Alcyon, Éryxias, Définitions !. Nos manu- 
scrits renferment en outre les dialogues De la justice, De la 
vertu, Ariochos, et rangent le tout dans un ordre différent. — 
D'autre part, comme l'a fait remarquer M. Immisch, le Second 
Alcibiade, dans tous les manuscrits *, ne porte plus le sous-titre 
περὶ εὐχῆς, comme dans Thrasylle, mais περὶ πῤοσευχῆς. Or le 
mot προσευχή, dans la langue courante, signifiait oratoire, et les 
néoplatoniciens, lorsqu'ils discutent sur la prière, disent toujours 
περὶ εὐχῆς 3. Le mot προσευχή ne signifie prière que dans la langue 
ecclésiastique : l'usage de ce mot dans notre archétype prouve 
que le sous-titre du Second Alcibiade y ἃ été corrigé par une 
main chrétienne, — M. Immisch fait remarquer en outre que, 
dans la tradition médiévale, les Dialogues se présentent d'abord 
seuls, sans être accompagnés des commentaires néoplatoniciens : 
cest au x1n° siècle seulement qu'on trouve, dans le Parisinus D 
(1810), le Commentaire d'Hermias sur le Phèdre et le Commen- 
taire de Proclos sur le Parménide joints au texte de ces dialogues 
et des autres‘: dans l'archétype des manuscrits médiévaux, 
l'œuvre de Platon se trouvait donc séparée des Commentaires et 
des Introductions qui, vers la fin de l'antiquité, les accompa- 
gnaient souvent 5 et en facilitaient l'intelligence aux lecteurs 
païiens, aux exégètes d'Athènes et d'Alexandrie et à leurs dis- 
ciples. 

L’archétype, sous sa forme définitive, n'aurait donc pas été 


4. Prolég., ch. 26, p. 219. 

2. Sauf dans le Venetus D (185), où le titre ἃ été interpolé d’après Dio- 
gène Laërce. Inversement, le groupe y des manuscrits de Diogène Laër ce 
porte rept προσευχ ἧς, mais a été interpolé d’après les manuscrits de Platon 
{Iumiscx, o. c., p. 88, 90). 

3. Par exemple Proccos, Comm. sur le Timée,", p. 207 sqq., éd. Diehl. 

4. Imuiscx, o. c., p. 90-92. 

5. Dans une édition de Platon faite vers la fin de l'antiquité, les Dia- 
logues étaient accompagnés de certaines œuvres d’Albinos et de Maxime 
de Tyr, qui leur servaient d'Introduction : cf. H, Dies, éd. du Comm. 
anonyme Sur le Théèlète, Ὁ. xxvtr 56. 
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constitué dans l’École néoplatonicienne, mais après la disparition 
de. celle-ci. Probablement originaire de l’École, il a été finale- 
ment revisé hors de l'École. Il dépend à la fois des néoplatoni- 
ciens et des clercs. Au v° et au vr* siècle, quelques chrétiens 
savants et lettrés ont des attaches néoplatoniciennes : tels l’é- 
vêque Synésios, disciple fervent d’Hypatie,ou Jean Philoponos, 
commentateur d’Aristote. C’est dans un groupe d’érudits de ce 
genre, parmi les théologiens qui savent encore appréciér la cul- 
ture hellénique, qui ne damnent pas les grands hommes du 
paganisme et ne veulent pas laisser périrla sagesse de Platon et 
d’Aristote, qu'il nous faut chercher (probablement à Constanti- 
neple, et vers la fin du vi siècle, au plus tôt) le dernier recen- 
seur de notre archétype, celui qui nous a conservé le précieux 
recueil des Œuvres complètes de Platon, annotées et soigneuse- 
ment revisées. Cet exemplaire, le seul dont on ait pu prendre 
des copies avant qu'il fût, à une certaine époque, perdu ou détruit 
comme les autres, a servi d’intermédiaire entre la tradition 
ancienne, sous sa forme la plus authentique et la tradition 
médiévale. 

Mais est-il vraisemblable que les textes antiques, si nombreux 
et si variés, aient ainsi disparu presque tous, et qu'ensuite 
l'unique manuscrit conservé ait donné naissance à tant de nou- 
velles copies ? M. Schäffer admettait que certains manuscrits 
antiques, et non pas seulement l'archétype, avaient pu être 
sauvés, reparaître plus tard et agir sur les manuscrits dérivés de 
l'archétype !. 1] expliquait ainsi la coïncidence de certaines 
leçons antiques et de leçons propres à certains manuscrits. Mais 
l'hypothèse de l’archétype à variantes les explique aussi facile- 
ment *. Et lon comprend fort bien qu'un seul manuscrit de 


1. A. Scuarren, οἱ c., p. 69-70. — D'après une communication qu'il a 
bien veulu me faire, c'est également l'idée à laquelle se rallierait finalement 
M. Bickel: ΒΤ VV, dans le Phédon, dériveraient d’un archétype du 1y° 
ou du v* siècle, mais la famille T aurait ultérieurment subi l'influence de 
certains manuscrits antiques (cf. Scnïirren, p. 69}, 

2, De même U. v. Wicamewirz avait pensé que la plupart des manu- 
scrits médiévaux dérivaient d’une édition générale antique, mais que certains 
se rattachaient à des éditions partielles : le Tubingensis C, par exemple, 
nous aurait transmis un recueil néoplatonicièn de dialogues. choisis (Gôti. 
gel. Ans., 1895, p. 986 ; cf. aussi Wappez, dans son édition du Paryné- 
nide, Prelég., p.87). Mais les néeplaioniciens ne faisaient pas si grand cas 
de l'Eutluyphron, du Criton, du Second Alcibiade ; et d’ailleurs, les six pre- 
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Platon ait donné naissance aux 150 manuscrits que nous possé- 
dons maintenant. Des cas analogues nous montrent la rapide 
multiplication de certains textes. Tous nos manuscrits des deux 
discours Pro Rabirio viennent d'une copie faite par le Pogge ; 
tous nos manuscrits des Silves dérivent d'une transcription faite 
par un copiste du Pogge !. Dans la première moitié du xrv*siècle, 
Pindare est édité par Manuel Moschopoulos, puis par Démétrios 
Triklinios : 43 de nos manuscrits se rattachent à la première 
publication, 28 à la second * ; 1] a fallu très peu de temps pour 
une telle diffusion. — On comprend fort bien aussi que les Dia- 
logues de Platon, à un moment donné, n'aient plus subsisté que 
dans un exemplaire unique. Le Pro Murena et le Pro Sexto 
Roscio n'étaient représentés, au xv‘siècle, que par un manuscrit 
de Cluny, découvert par le Pogwe: Jusqu'à l’époque carolin- 
gienne, les Questions Naturelles de Sénèque figuraient dans un 
seul manuscrit 3 ; Pindare aussi n’est parvenu au moyen âge que 
dans fun exemplaire *. De même, à la fin de l’antiquité, Platon 
était lu presque uniquement dans l'École néoplatonicienne ; au 
dehors, on ne connaissait plus guère les classiques, depuis long- 
temps, que par des anthologies ou des manuels *. Le nombre des 
exemplaires de Platon, vers le γ᾽ siècle, devait donc être singu- 
lièrement restreint. Dans l’École, des éditions complètes exis- 
taient certainement : car la détermination de dix ou douze « dia- 
logues à étudier » (πραττόμενοι), faite par Jamblique et Proclos, 
et l'exclusive préférence de Jamblique pour le Timée et le Par- 
ménide, où 1l croyait retrouver toute la substance du platonisme, 
n'empêchèrent pas les autres dialogues de se transmettre : les 
vœux de Proclos, qui souhaitait l’anéantissement de tous les 


miers des dialogues contenus dans ce manuscrit se rattachent de très près 
à la tradition du Bodleianus, et le Timée semble se rattacher de même à 
celle du groupe Ÿ. — Voir O. Iumiscn, o. c., p. 9-10, p. 65 ; et C. Ritrer, 
dans le Jahreshericht für Allertumswiss., 1912, p. 73, n. 1. 

4. Saxoys, List. of cl. Schol., II, p. 30-31. 
. Io.,ébid., 12, p.430, n. 3; p. #31, n. 6. 
. A. Gercxe, dans l'£inleit.,[, p. ἀξ. 
. Curisr-Scuwin, Griech. Lilt., J5, p. 235. 
. Un passage de saint Jérôme(dans son Commentaire sur l'Épitre aux 
(ralates, 111, 5) mérite d'être cité ici : Quolusquisque nunc Aristotelem 
leqit ? Quanti Platonis vel libros novere vel nomen ? Vix in angulis otiosi 
eos senes recolunt. Rusticanos vero et piscatores nostros totus orbis loqui- 
tur, universus mundus sonat. » {Cité par Grorr, Plato, 1, Préface, p. xur, 
note g..i 
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livres, sauf les Oracles et le Timée, ne furent jamais ne 
Tous les Dialogues étaient nécessaires pour l'explication de cha- 
cun d’eux {l'on s’en rend compte en voyant, dans les Commen- 
taires de Proclos sur le Timée et la République, 165 citations des 
autres œuvres |), et tous devaient être soigneusement conservés. 
Mais, en 529, Justinien interdit aux païens d'enseigner la philo- 
sophie et le droit, et ferme l’École d'Athènes, dont il confisque 
les biens *. Platon est suspect à la plupart des chrétiens, de 
même que les grands classiques du paganisme : Romanos (527- 
565) le met dans l'Enfer avec Homère, Démosthène et Pytha- 
gore 3. l'ignorance gagne de plus en plus : à la fin du siècle, 
Jean Malalas fait d'Hérodote un écrivain postérieur à Polybe. A 
partir d'Héraclius, on abandonne complètement l'étude de Pla- 
ton #. Pendant plus de deux siècles (jusque vers le milieu du x°), 
c'est partout la torpeur et l'obscurité ; les études classiques sont 
absolument négligées, les manuscrits se perdent en masse, .le 
trésor de la littérature grecque est dilapidé 5. | 
Sans doute, on vit plutôt dans une ombre épaisse que dans une 
nuit complète : la bibliothèque impériale de Constantinople 
(mais elle seule) semble avoir eu, même pendant ces tristes 
siècles, une vie continue ὃ ; au γι siècle, on trouve encore à 
Constantinople un atelier de calligraphe, des boutiques de 
libraires 7 ; au vint siècle, Jean de Damas amalgame l'aristoté- 


. Cf. au mot PLaro, dans les /ndices de Drene et ποι. 

: De mème qu’à Rome, au 1v° siècle, Symmaque et ses familiers, l'élite 
des pa'ïens, véritable parti d'opposition littéraire, vouaient aux grands 
classiques un culte fervent et actif, en multipliaient les exemplaires, en 
faisaient des recensions célèbres, de même, au νὸ et au vie siècle, dans 
l'Empire d'Orient, les néoplatoniciens représentèrent l'opposition philoso- 
phique et le culte du passé hellénique ; ils conservèrent dans leur intégrité 
les œuvres de leur maître, mais compromirent quelque peu la doctrine du 
divin Platon en l'identifiant à la leur, et la rendirent suspecte aux fanatiques. 
ΠΥ avait heureusement, dans l'Église grecque, des esprits assez larges 
pour ne pas sacrifier l° hellénisme au: christianisme, ni Platon à son dis- 
ciple Aristote, que les théologiens allaient mettre au premier rang. 

3. K. KruuBAcHEn, Byzant. Litt. (Kultur der Gegenwart, 1, 8), p. 270. 

4, Usexer, Unser Platonteæt, p. 209. no 

5. ΝΆ μον τ, Einleit. gr. Trag., p. 193. 

6, L. Trause, Vorlesungen, 1, p. 105. Il est peu probable qu’elle ait été 
brûlée au vie siècle par l'iconoclaste Léon l’Isaurien : c’est une légende 
propagée par les moines, partisans des Images {cf,. WATTENBACH, Schr éft- 
wesen, p. 599-600). 


Ware NBAGH, 0, Ce, P. 535. 
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lisme et le néoplatonisme, et transmet ainsi la doctrine néopla- 
tonicienne aux Écoles de Byzance. Dans cette période obscure de 
l'histoire du texte, au νι ou au vint siècle, la tradition platoni- 
cienne subit l'influence de l’aristotélisme ecclésiastique : le sous- 
titre du Criton dans la première famille (Bodl., Venet. D, Tu- 
bing., Paris. D) et dans les divers groupes de la seconde (Ven. 
T;, Malatestianus et Angel. ὦ ; Vindob. Y et Ven. S — 189): ἢ 


οἱ πραχτοῦ, en fournit une preuve très nette, comme l'a 


re 
ὶ 


un 


observé M. Immisch ; ce terme, qui remplace le περὶ πραχτέου de 
l’archét ype, est en effet emprunté au vocabulaire aristotélicien 1. 
Il est donc certain que, pendant cette période, quelques manu- 
scrits de Platon furent transcrits sur l'archétype ; ils purent don- 
ner naissance à des copies complètes ou partielles. Dans les 
monastères basiliens, fondés à Constantinople, aux environs, à 
l’Athos, à Patmos, au Sinaï, on copiait alors les manuscrits d’au- 
teurs sacrés, et même profanes, avec un certain zèle et avec plus 
d'intelligence qu'en Occident. Mais ces transcriptions nouvelles 
ont eu pour principal résultat d’éclipser, de faire oublier et 
négliger les manuscrits plus anciens et moins facilement 
lisibles ?, et de précipiter ainsi la disparition de l'archétype et, 
en même temps, des autres exemplaires antiques de Platon qui 
avaient peut-être subsisté au delà du νι siècle. A vrai dire, l’his- 
toire du texte de Platon ne recommence qu'au 1x° siècle. Aupa- 
ravant, nous pouvous seulement dire que l’on a transcrit isolé- 
ment certains Dialogues ou certains groupes de Dialogues, le 
premier ou le second tome des OEuvres complètes, — que ces 
Dialogues ou ces groupes se sont parfois réunis ensuite, et 
qu'ainsi l'ordre primitif des tétralogies a été parfois mutilé ou 
bouleversé. 


Mais pendant ces siècles de torpeur, la pensée grecque, depuis 
longtemps implantée dans les pays d'Orient 5, y était devenue 


1. Imwrscu, o. c., p. 95-96. 

2. L.SrEIN, Archiv für Gesch. der Philos., VIT, p. 353; cf. SanDys, o. c., 
12, p. 375. 

3. Voir Dies, Dotæographi Graeci (1889), p. 27; Lumiscu, 0. c.,p. 24 ; 
L. Srein, ἐ, c., p. 354 sqq. ; J. G Wexricx, De auclorum graecorum ver- 


200 CHAPITRE V 


florissante. Dès ‘le v° siècle, l'école gréco-syriaque d’Édesse était 
dans toute sa splendeur : mais on l’accuse de nestorianisme et 
on la ferme en 489 ; les professeurs gagnent les Universités per- 
sanes de Nisibis et de Gandisapora. Les néoplatoniciens, inquié- 
tés par Justinien, se réfugièrent auprès du roi de Perse Chosroës ; 
et nous savons aussi que le roi se fit traduire Platon par un cer- 
tain Ouranios !. D'ailleurs, les philosophes ne trouvèrent pas à 
sa cour la faveur qu'ils espéraient, et ils revinrent à Athènes et 
à Alexandrie, dès qu'un traité de Chosroès avec Justinien leur 
eut assuré la liberté de conscience (535). Au vif siècle, des 
médecins syriens se trouvent auprès des premiers cahfes arabes. 
Porphyre, Jamblique, Damaskios avaient été des Syriens : leurs 
compatriotes font connaître leurs œuvres aux Arabes, ainsi que 
celles de Platon, d'Aristote, d'Hippocrate,de Gälien et de nom- 
breux auteurs grecs. Dès le vin siècle, on traduit Euclide en 
arabe par l'intermédiaire du syriaque. Aurx° siècle, une véritable 
école de traducteurs siège à Bagdad ; le chef en est Honaïn, fils 
d’Isaac ; ce contemporain de Photios et de Scot Érigène traduit 
en arabe la République, les Lois, le Sophiste, le Timée *. Déjà 
l'on voit poindre le rameau Juif, qui se développera en Espagne ; 
mais Aristote gagnera plus que son maître à cette dernière flo- 
raison : la paraphrase de la République par AVERROËS, traduite 
en hébreu (1320) et de là en latin (1539) n’a pas plus d'utilité 
pour l’histoire que pour la constitution du texte ὅ, — Les Arabes 


stonibus el commentariis Syriacis, Arabicis, Armenicis Persicisque (1842) ; 
et surtout Moritz SreiNscuxEIDER, Die arabischen Uebersetzungen aus dem 
Griechischen (1897), ouvrage où se trouvent rassemblés les articles que 
l’auteur avait publiés auparavant sur la question, et en particulier : Orien- 
talische Ueberseltzungen griechischer Autoren, ein bibliographischer Streif- 
zug (Lilterarhistorisches Beiblatt zum « Archiv », 1, 1888, p; 17-20), et : 
Die arab. Fe. (Beiheft zum Centralblatt für Bibliothekswesen, XII, 
1893, p. 16 sqq.). — Les Arabes estimaient tout particulièrement le Timée 
(Sreinscuveoen, ο. c., p. 21). 

. Cffsnanscn, o. c., p. 24-26. Averroës fait une sorte de compte rendu 
Re de l'ouvrage ; il se préoccupe beaucoup plus des idées que des 
détails du texte; à l’occasion, il polémique contrela σύνοψις de Galien. 

2. Voir Aug. Müccer, Die griech. Philosophen in der arab. Ueberliefe- 
rung (1873), p. 24 ; J. Lipperr, Studien auf dem .Gebiete der griechisch- 
arabischen Ueberlieferung, 1 (1894), p. 45 sq. Cf. F. Susewimz, Philol. 54 
(1895), p. 574, et O. Iniscu, o. c., p. 24. 

3. On a pu en effacer ou en gratter quelques-uns pour utiliser à nouveau 
le parchemin, en reléguer d’autres à l'écart et les laisser se détériorer par 
l'effet de l'humidité, arracher ou découper des feuilles, etc. Voir des 
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connaissaierit également Platon par les œuvres des commenta- 
teurs grecs, par l’Introduction de Théon de Smyrne, qui exerça 
une grande influence et popularisa chez eux l’ordre tétralogique !, 
et par les huit livres de La [᾿λατωνιχῶν διαλόγων σύνοψις de 
Galien 2. 

Les Arméniens contribuèrent aussi à la diffusion de la philo- 
sophie grecque ; au v° siècle, David l’Arménien commente Aris- 
tote à Alexandrie. Mais les œuvres de Platon (Euthyphron, 
Apologie, Timée, Minos, Lois) ne sont traduites chez eux qu’au 
xi° siècle, alors que la Renaissance des études grecques a com- 


exemples analogues dans Warrexsac, Schrifhwesen, p.583-584. Boccace 
au monastère du Mont-Cassin, le Pogge au monastère de Saint-Gall 
trouvent beaucoup de manuscrits anciens dans un état lamentable. E. D. 
Cranke, Travels2... (1843), t. Il, 51, p. 40, 43 (d'après Scnanz, Nov. Comm. 
PI., p. 405-106), fait au monastère de Patmos les mêmes constatations. Il 
en décrit ainsi la bibliothèque : « Nous entrâmes dans une chambre étroite 
οἱ oblongue, avec une voûte de pierre, et nous la trouvâmes presque entiè- 
rement remplie de livres de tous les formats, dans un état tout à fait 
négligé : quelques-uns gisant sur le sol, livrés à l'humidité et aux vers,, 
d’autres sur des raÿons, mais sans aucune espèce d’ordre. Les livres pla- 
cés sur les tablettes étaient tous des volumes imprimés : car, étant plus 
modernes, ils élaient regardés comme les plus précieux, et on leur avait 
assigné une place meilleure que celle des autres ; beaucoup de ces derniers 
étaient considérés tout juste comme des ordures... Dans cette chambre, à 
l'extrémité opposée à la fenêtre, un nombre considérable de vieux volumes 
de parchemin, les uns couverts et les autres non, étaient entassés sur le 
plancher dans un extrême désordre ; preuve évidente qu'ils avaient été 
jetés au rebut et condamnés à être utilisés pour n'importe quel usage, 
lorsqu'on aurait besoin de leur parchemin. Quand nous demandämes au 
Supérieur ce que c'était, il nous répondit, en fronçant le nez avec une 
expression d’indifférence et de mépris : Χειρόγραφα... Tout ce tas méprisé 
se composait entièrement de manuscrits grecs, et quelques-uns étaient de 
la plus haute antiquité !... L'auteur continua à inspecter le tas, et eut bien- 
tôt choisi le plus beau spécimen de calligraphie grecque qui soit parvenu 
à l'époque moderne : c'était une transcription des 24 premiers Dialogues 
de Platon, écrits d'un bout à l’autre sur vélin, de la même écriture dis- 
tinguée, et se terminant par une date et le nom du calligraphe... La cou- 
verture était pleine de vers et tombait en pièces ; on voyait au dos une éti- 
quette de papier, avec l'inscription, d'une écriture moderne : Διάλογοι 
Σωχράτους ; mais les iettres du nom de Platon, séparées par des étoilcs, 
apparaissaient très dislinctement comme le titre de la première page du 
manuscrit. » — Nous aurons l'occasion de reparler de ce manuscrit, le 
fameux Bodleianus : nul doute que certains de ses ancêtres ou de ses con- 
génères n’aient subi le même sort, aux débuts de l’époque byzantine. 

Ι. M. A. Weber signale, dès le ττὸ siècle avant notre ère, des influences 
platoniciennes dans l'Inde (S{tzb. Berl. Akad., 1890, 901 sqq.). 

2 Voir plus haut. p. 110. 
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mencé depuis longtemps à Constantinople, et sous l'influence de 
cette Renaissance. M. Conybeare attribue cette traduction à 
Grégoire Magistros, qui vécut assez longtemps à la cour de Cons- 
tantin Monomaque ! ; il a étudié très diligemment toutes ces 
traductions, qui ont une certaine utilité pour la constitution du 
texte ?. M. Burnet les a consultées en vue de son édition. — 
Pendant que l'Orient se pénètre ainsi de culture grecque, on 
aperçoit en Occident, à de rares intervalles, comme des lueurs 
d’hellénisme. Au ΙΧ siècle, Scot Érigène sait le grec et peut 
traduire Denys l’Aréopagite : son influence est d’ailleurs à peu 
près nulle. — Mais, en ce même siècle, les études grecques 
renaissent à Constantinople, grâce au patriarche Photios 3, et ne 
cesseront plus désormais de briller, soit à Constantinople, soit, 
depuis le xv° siècle, en Italie et dans le reste de l'Europe. Les 
auteurs classiques retrouvent des lecteurs assidus ; les anciens 
manuscrits en onciales sont transcrits en minuscules, recensés, 
revisés et adaptés à la lecture courante ; les copies se multiplient, 
s'enrichissent de notes : c’est du 1x° siècle que datent nos plus 
anciens manuscrits des Dialogues de Platon. 

L'Empire romain d'Orient s'était peu à peu hellénisé 4. ‘Au 


1. Fr. Cornwallis ΟΟΝΎΒΕΑΒΕ, On the ancient armenian version of Plato 
(Classical Rev., III, 1889), p.340 ; Iuauiscn, o. c., p. 27. 

2. Voir F. C. ConyBEare, American Journal of philology, 12 (1891), p. 
193-210, p. 399-413 (Lois); 14 (1893), p. 335-349 et 15 (1894), p. 31-50; 16 
(1895), p. 300-325 (Apologie). — Imxriscn (0. c., Ὁ. 28-33) ἃ étudié l’Euthy- 
phron d’après la restitution de Conybeare (cf. Burner, Plat. Op.. I, Préface, 
p. 3-4). Pour l'Euthyphron, l’exemplaire que le traducteur a employé (un 
des exemplaires courants parmi les lecteurs cultivés du x° et du χι" sièéle 
à Constantinople) se rapproche tantôt du Venetus T ou du Vindob. Y, tan- 
tôt du Tubingensis C, mais est très voisin du Bodl.B dans les cas les plus 
nombreux etles plus importants. Pour les Lois, il est étroitement apparenté 
au Parisinus À (lacunes et leçons communes), et, d'assez près, au « livre 
du patriarche » et de [a tradition du Florent. ὃ (Honscr, o.c., Ὁ. 48, 59-61.) 
— Queique littérale et presque servile, la traduction omet un certain 
nombre de petits détails, et quelquefois en ajoute d’autres, également insi- 
gnifiants ; elle fait entrer dans le texte les variantes (ἐκεῖνος ἐχεῖ, & α, 1.5, 
éd. Burnet}), les gloses (ἐκεῖνον! τὸν πράξαντα], # α 3) et quelquefois les ‘scho- 
lies (dans le premier livre des Lois, de 633 À jusqu’à la fin, la traduction 
contient presque toutes les scholies du Paris. A:lmuscn, p. 28). 

3. Il faut citer avant lui Théodore, abbé de Stoudion, théologien éclairé, 
excellent calligraphe, qui veille avec zèle à la pr éservation et à la mul tipli- 
cation des manuscrits. 

4, Justinien favorisait officiellement l'usage du latin. Héraclius se 
montre plus propice à l'emploi du grec, et l’épiscopat suit la même voie 
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ix° siècle, c'est vraiment un Empire grec, qui peut se rattacher à 
la tradition hellénique comme à une tradition nationale; et 
l'influence antique, auparavant obscure et latente, se fait jour à 
la fois dans l’érudition, dans les lettres et dans les arts. En 
812, la querelle des Images est terminée ; en 863, 1e César Bardas 
réorganise l'École du Palais de Magnaure, et rétablit ainsi 
l'Université de Constantinople (fondée en 425), où l’on étudie 
les sciences naturelles, la philosophie et la philologie. PHorios 
(vers 820-891), grand personnage et bien en cour ?, se trouve à 
la tête de ce mouvement de renaissance. Sa Bibliothèque nous 
atteste l'étendue de ses lectures et sa joie à retrouver les vieux 
manuscrits. Son Lexique devait mettre à la portée des orateurs 
et des écrivains les ressources du vocabulaire attique, et, acces- 
soirement, faciliter la lecture des classiques : le début de l’ou- 
vrage, récemment retrouvé et publié, nous montre combien, 
sous sa forme primitive, 1] était riche et abondant #. Photios fait 
composer, dans son cercle et sous sa direction, l’Efymologicum 
parvum, puis l'Etymologicum genuinum ὃ. Un des exemplaires 
du Genuinum, utilisé dans l'Efym. Gudianum, portait, entre 
les gloses Κρόνος et Κεραμιειχός, l'indication suivante : οὕτως ἐγὼ, 
Φώτιος à πατριάρχης, « c'est moi, Photios le patriarche, qui ai fait 
ces additions ». Dans les deux exemplaires du Genuinum actuel- 


(HERGEXRÔTHER, Photius, I, p. 304). Au début de l’époque byzantine, hel- 
lène était synonyme de paï'en. 

4. Ch. Dreuz, Manuel d'art bysantin, p. 351, 373. 

2. Son frère avait épousé la princesse Irène, sœur de l’impératrice Théo- 
dora. Quoique laïque, Photios devint patriarche en 858, lorsque le César 
Bardas exila Ignace : ce fut l’origine de ses démêlés avec la papauté. Il 
resta chef de l’Église orientale du 24 décembre 858 au 25 septembre 867, 
et le redevint, après la mort d’Ignace, de 878 à 886 (Véis, Rev. ΕἾ. Grecques, 
1913, p. 72). Basile 155 (867-886), fondateur de la dynastie macédonienne, 
lui confia l’éducation et la direction de son fils, Léon le Sage. Ce dernier 
monte sur le trône en 886 et exile aussitôt Photios, qui meurt quelques 
années plus tard. 

3. R. Rerrzensreix, Der Anfang des Lexikons des Photios (1907). Le reste 
du Lexique se trouve dans l’édition de 5. A. Naser, Photii patriarchae 
Lexicon (1864, 2 vol.). 

4. Les études grammaticales el lexicographiques dont Photios avait été 
le promoteur continuèrent au x° et au χι" siècle, comme nous le voyons 
par les Lexica Segueriana (cf. SanDvs, 0.c. 13, p. 399 sqq., p. 416 ; voir 
aussi ἢ. REïTzENSTEIN, Geschichle der griechischen Etymologika, 1897, 
p. 210-2114). 

5. Cf. R. Rerrzexsteix, ibid., p. 65, 156. — La rédaction primitive du 
(Genuinum aurait été terminée le 13 mai 882. 
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lement connus, qui sont des remaniements du recueil primitif, 
Photios est cité cinq fois d'une façon analogue, mais plus 
brève !: il en avait donc revu et augmenté le manuscrit origi- 
nal. — Sa maison est le lieu de réunion de tous les jeunes gens 
désireux d'apprendre, une véritable Académie. On y discute :des 
questions de théologie, de philosophie, de mathématiques : 1] 
écoute et donne son avis, distribuant l'éloge et le blâme. On y 
lit à haute voix des livres divers, dont il Juge la forme et le fond, 
comme 1] le fait par écrit dans sa Bibliothèque ?. Il explique 
certaines œuvres, par exemple les Catégories d’Aristote, et il con- 
tinue ses leçons même quand il est devenu patriarche ; 1] ras- 
semble autour de lui des amis et des disciples dévoués à sa per- 
sonne et à ses idées 3. En somme, il dirige une sorte de sémi- 
naire philologique ; pour mieux dire, il ressuscite chez lui la 
tradition des Écoles de Platon et d'Aristote, ou du Musée 
d'Alexandrie, celle du travail scientifique en commun. Pour ses 
recherches consciencieuses et ses compilations immenses, 1] a 
besoin d’auxiliaires érudits et dociles, et il les trouve. Il oriente 
et gouverne toute l’érudition du siècle. 

Grammairien sévère et pointilleux, Photios reprend vivement 
ses amis quand ils se permettent quelque faute de langage ; 
même patriarche et même en exil, 1] leur prêche la Ὑραμμιατικὴ 
ἀχρίθεια, leur enseigne qu'il ne faut pas construire παραινῶ avec 
le datif, et qu'on ne doit pas dire : δίκην bp” ἑτέρου εἰσπράττεται, 
mais, παρ᾽ ἑτέρου 4. Il est également passionné pour la dialec- 
tique et ne manque pas d'étudier les œuvres des philosophes. 
Mais, Aristotélicien avant tout, 1] accable Platon de critiques. 
Les théologiens antérieurs, ou du moins quelques-uns des plus 
notables, le pseudo-Denys l’Aréopagite, ou Jean de Damas, 
unissaient le néoplatonisme et la doctrine d’Aristote, et conci- 


Ι. RerrzensTe!s, ibid., p. 59-60. 

2. HerGexrôrHEer, Photius Patriarch von Constantinopel (1867, 3 vol.), 1, 
Ρ. 334, ' 5 : 

3. Quand il occupe le patriarchat ou cherche à le reprendré, il demande 
même à ses disciples, ceux qu'il reçoit chez lui où ceux qu'il enseigne à 
l'École du Palais de Magnaure, des promesses de fidélité et. d’obéissance 
(HERGENRÔTHER, 0.c., 1, p. 335, 471). Dès le rve siècle de notre ère, nous 
voyons les étudiants former des factions rivales, chacune dévouée ἃ un 
professeur, lui prètant serment et lui recrutant des disciples (A. et 
M. Croiser, Litt. gr., V, p, 868). : 

+. FlERGENRÔTHER, 0.c., 1, p. 326, n. 60. 
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liaient la théorie des Idées avec la toute-puissance. Maïs Pho- 
tios se montre beaucoup plus intransigeant : à l'entendre. la 
doctrine des Idées, même immanentes à l'esprit divin, est 
insoutenable et indigne de la Divinité; elle n’a aucune valeur, 
ni théologique, ni philosophique, et doit être absolument reje- 
tée !. La philosophie d’Aristote est la plus divine, et Photios ne 
comprend pas qu'on puisse lui préférer Platon ἡ. 11 reproche à ce 
dernier ses néologismes, ses expressions molles et efféminées (ταὶς 
τῶν δημάτων χαινοτομίαις ἐδ'ηλύνετο), ainsi que les idées fantas- 
tiques et peu pratiques, les inconvenances, les contradictions 
qui se trouvent dans la République ὃ, — Pour en critiquer si 
àprement la forme et le fond, Photios devait avoir étudié avec 
un soin minutieux les œuvres du philosophe. En effet, dans son 
Lexique, nous trouvons de nombreuses gloses qui concordent 
avec des scholies platoniciennes, et un certain nombre de ces 
gloses proviennent des manuscrits de Platon qu'il a consultés #. 
Il connaît également les lexiques platoniciens. Par exemple, en 
revisant le manuscrit original de l’Efymologicum genuinum, 1] 
v ajoute de sa propre main la glose Keozsf22ss, qu'il emprunte 
au lexique de « Didymos » ; et c'est du même ouvrage qu'il ἃ 
tiré la glose [fxoéuevos ὃ. Dans sa Bibliothèque, 1 analyse suc- 
cessivement le lexique de Timnée et ceux de Boethos, et 1] note 
qu'en fondant les deux derniers opuscules et le recueil de Timée 
on composerait un lexique tout à fait utile pour les lecteurs des 
œuvres de Platon ὕ. 

Il était lui-même un de ces lecteurs, et parle avec éloges des 


D.,ibid., 111, p. 342. 

2. La controverse entre Platoniciens et Aristotéliciens, qui plus tard 
deviendra si violente, commence dès le 1x° siècle, aussitôt que Platon est 
remis en lumière, et ne peut que contribuer à la diffusion de ses œuvres. 
Le chroniqueur George Hamartolos parle d'Arisiote avec une sorte de 
dédain et d’aversion ; au contraire, il consacre à Platon tout un chapitre, 
cite ‘à propos de théologie et l’eschatologie) des passages du Timée, des 
Lois, d’autres ouvrages encore, et fait du philosophe un précurseur de la 
doctrine chrétienne, initié en Égypte à la Sagesse juive {il reprend, en 
somme, le point de vue d’ nues de Philon et de Nouménios). Voir 
HERGENRÔTHER, 0.c., et Iumiscu, SD 88. 9, 

3. HeRGENRÔTUER, 0:€.; 1, Ρ. ὟΝ 

4. Nous en reparlerons plus loin. Cf., pour la position du pr oblème : 
ΝΆΒΕΗ, 0.c., 1, p. 54 sq. ; Coux, L.c., p. 794 sqq. 

υ. RTTZENSTEIEN, Griech. Etym., P- ΕἼΣ 

6. Bibli., cod. 155. Voir plus haut, p. 142, n. 6. 
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Leftres de Platon !. Trop prosaïque 2 et trop pédantesque pour 
goûter en Platon le mélange exquis de la fantaisie légère et de 
l'inspiration la plus sublime, et n'être pas déconcerté par la 
libre allure d'un style aussi souple que le mouvement de la pen- 
sée, Photios, en revanche, ne pouvait oublier que les grammai- 
riens atticisants du n° siècle tenaient Platon pour un des plus 
grands classiques, et que Phrynichos, l'un de ses modèles et 
l'une des sources principales de son Lexique, avait défendu Pla- 
ton contre ses détracteurs et l’avait mis au premier rang des 
écrivains, à côté de Démosthène et d’Eschine le Socratique, et 
avant tous les autres 8. Le philosophe et l'artiste échappaient 
au théologien rassis; mais au philologue, au lexicographe sou- 
cieux d'atticisme pour lui-même et pour les autres #, il restait 
l'incomparable témoin du langage de la bonne époque, dont les 
ouvrages abondaient en renseignements sur le vocabulaire et la 
syntaxe. Il est donc extrêmement probable que Photios étudia 
pour lui-même et expliqua à ses auditeurs des parties plus ou 
moins étendues de l’œuvre de Platon ; il est probable aussi 
qu’en lisant son exemplaire il y mit quelques notes, qu'il cor- 
rigea des leçons par conjecture, par comparaison avec d'autres 
manuscrits ou avec des citations anciennes, qu’il obélisa des 
passages jugés suspects par lui, en un mot qu'il fit une revision 
et une recension de son texte. Et cette recension, au moins dans 
le cercle de ses familiers et des disciples fidèles à la tradition 
qu il avait créée, prit la valeur et l’autorité d'üne édition savante, 
sur laquelle on collationnait les manuscrits courants. Les notes 
marginales de certains manuscrits mentionnent en effet le livre 
du patriarche : τοῦ πατριάρχου τὸ βιθλίον. Les deux 
patriarches les plus célèbres dans l’histoire des lettres grecques 


1. Lettres, p. 545, éd. Vazerras (cf. Sanpys, o. c., 13, p. 401). Il loue en 
mème temps les Lettres de Phalaris et de Brutus. Ce triple éloge, et 
d'autre part la critique acerbe du style de la République, nous s découvrent 
un ee côtés faibles de l'illustre grammairien. 

. Cf. K. KrumsBacuer, Gesch. der Byz. Lité., 2° éd., p. 518. 

Ἶ Ῥηοτιοβ, Bibli. cod. 158, p. 101, éd. Bekker : en particulier p. 104 b, 

7 et 19-20, 

. Voir le prologue du Lexique, dans Rerrzenerein, Der Anfang des Le 
Ph. , P- 1 : ὅσαι δὲ (λέ ξεις) ῥητόρων τε χαὶ λογογράφων ἀττικίζουσι ᾿γλῶσ- 
σαν χαὶ rio εἰς τὸν οὐχ ἐθέλοντα λόγον ἐπογ εἴσβαι μέτρῳ συντελεῖν εἰσὶν εὖ πεφυ- 
χυῖαι..... ταύτας δὲ ἄρα εἰ χαὶ μὴ πάσας..... ἀλλ᾽ οὖν ἃς μάλιστά γε εἰδέναι προσάχει 
χαὶ ἀναγχαΐον χεγρῆσθαι συναγαγὼν τὴν ἀναγραφι) σοι κατὰ στοιχεῖον ἐποιησάμῃν. 
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et des manuscrits grecs étant Bessarion et Photios, 1] est natu- 
rel que nous songions ici à l’un des deux : or il faut écarter Bes- 
sarion, car ces notes se trouvent en particulier sur le Vaéica- 
nus O, du x° siècle !, et les plus tardives y ont été écrites, de 
troisième main, vers le xi° siècle ?. 

Les variantes ainsi tirées du livre du patriarche (dans les 
livres I, IX-XII des Lois, dans l’Épinomis, les Lettres, les Défi- 
nilions), tantôt se trouvent citées avec l’indication de leur ori- 
sine, tantôt portent en outre les mots : ἀπ ὀρθώσεως (dans ce 
dernier cas, il s'agit d’une correction personnelle, et peut-être 
conjecturale, du possesseur du manuscrit). Ces notes figurent, 
avec l'indication de l'origine, en marge du Vaficanus O, du Flo- 
rent. a (Laur.59, 1 : xiv° siècle) et de sa copie, le ῥίον. c (85, 
9), des Flor. « (Conv. soppr. 180 : xv° siècle) et à (80, 17 : 
xv® siècle), assez étroitement apparentés à O. Des notes iden- 
tiques, mais sans indication d’origine, se rencontrent dans ces 
mêmes manuscrits et dans quelques autres qui les touchent de 
très près(Paris. Z — 3009 ; Palat. Vatic. f'— 177 ; Ricardianus 
h'— 67), et proviennent peut-être d'une collation analogue 3, 
Ces variantes constituent une véritable annotation critique ; et 
les leçons trouvées dans le livre du patriarche n’ont pas été 
transcrites machinalement, mais comparées à celles d’autres 
exemplaires et appréciées : les notes marginales du Vatic.O et 


1. Ce manuscrit dérive, semble-t-il, du Parisinus A. Consulté à Paris par 
Bekker (qui l’appelle Q = Vatic. gr. 196}, puiscomplètement perdu de vue, 
il a été récemment retrouvé dans la Bibliothèque Vaticane, où 1] porte le 
n° 4, Cf. H. Rave, Rh. M., 63 (1908), p. 235-238. 

2. Π y eut probablement une double collation du manuscrit O sur le livre 
du patriarche. La première fois, certaines variantes sont notées de pre- 
mière main {mais d'une écriture qui n’est pas identique à celle du texte), 
sans indication d’origine. La seconde fois, celte indication est ajoutée aux 
notes qui la comportent, et d’autres variantes sont transcrites. Si les 
variantes de première main étaient exactement contemporaines du texte 
elles résulteraient d’une collation de l’archétype de O (voisin du Paris. A) 
sur le livre du patriarche. Il n'en est pas ainsi, d’après Rabe. C’est donc 
O lui-même qui a élé collationné une première fois (peut-être sur une 
copie de ce livre), puis une autre fois, plus minutieusement. — Je cite 
quelques exemples (d’après Rage, L.c., p. 236, 237): Lois, I, 644 A: yo. et 
Jar variante. 46 me À, τοῦ π. τὸ β., 46 τὴ. 8; 1, θ47 €: γρ. δειλίᾳ, 
dem. 1, ἀλλαγοῦ, de m. 3, au-dessous; V, 739 D: διασώζοντες dans le 
texte, yÿp. διαζῶντες dans la marge intérieure, de m. 2, τοῦ πατριάρχου τὸ 
διδ)λιίον διαζῶντες dans la marge extérieure, de m. 3. 

3. [uuisour, 0. c., p. 51-54. 
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des manuscrits analogues tirent donc leur origine d'une recen- 
sion savante. Nous lisons, par exemple, en marge du Florent. a 
(Lois, X, 892 8; le texte ἃ φύσεις avec τ superposé à εἰ) : τοῦ 
πατριάρχου τὸ βιθλίον διὰ τοῦ ἴ ἀπ᾿ ὀρθώσεως᾽ χαὶ χαλῶς; ὡς ἡ τοῦ 
ἣν ἐπαγωγὴ δίδωσι ἐννοεῖν 1 ; la correction du patriarche n’est donc 
admise qu'après un jugement motivé. De même (XI, 924 c, en 
marge du Flor. a) : πάντων [au lieu de πάντα] τοῦ maxp. ἀπ᾽ 608. 
χαὶ χαλῶς ; ou encre (1, 647 c) : διαίτηι dans le texte du Vaic. 
O, ἐειλίαι en marge, de première main, et, de troisième main : 
εἰλιαι : 
ἀλλαχοῦ" ἧι τῆι μὲν διαιτηι ἀπ᾿ ὀρθώσεως" οὐχ εὖ 5. Les autres 
exemplaires, consultés en même temps que le Livre du patriarche, 
sont mentionnés en plusieurs passages. En. marge du Vañic. O 
(Lois, 1X, 859 À), dont le texte porte, de première main : διαφω- 
voüvra, comme celui du Paris. À, et de seconde maïn ἣ διαφω- 
οὔντα, nous trouvons τὰ αντίγραφα ὅλα δίχχ τοῦ ἢ, χαὶ "τοῦ 
πεζαϊΞτρειάρ». χεζου» τὸ βιδλίον. La même concordance est 
encore signalée en marge du Vatic. O (Lois, XI, 915 α : δίκαια) 
et des Flor. a et o (Lois, X, 906 4 : πράξεσι"). | 
Or, toutes les leçons du patriarche qui ne sont pas dites ἀπ᾽ 
ὀρθώσεως (sauf un seul exemple, où la coïncidence porte sur une 
leçon manifestement bonne) s'accordent avec celles du Parisinus 
À : dans ce cas, ce sont donc les leçons d’un manuscrit, tout à 
fait proche du Paris. A,et frère jumeau de ce dernier, non seu- 
lement pour le nombre des Dialogues, mais pour les détails du 
texte ἡ, Ainsi le livre du patriarche ne différerait du Paris. A 
que par les corrections de Photios 4. Il se peut, d'ailleurs, .que 
certaines de ces corrections n'aient pas été faites par conjecture, 
mais empruntées à des manuscrits aujourd'hui pérdus, où à 
l'étude de citations anciennes. Quoi qu’il en soit, le livre du 
patriarche conserva longtemps sa célébrité, puisqu'au xi° siècle, 


1. Cette note, et d'autres encore (par exemple celle de la 3° lettre, p. 316 
8: cf. Iuuiscn, 0. c., p. 52, ἢ. 4), nous montrent que la recension dont il 
s'agit ici a été exécutée, par un grammuirien, tout à fait dans l'esprit de 
Photios, et peut-être par un de ses disciples plus ou moins lointains. 

2 11. ἤλμε, ἐν εἰς p; 290. ; : 

3. Diisen, ον c., p. 53; RaxGer-Nircssex, Nordisk 7 4.581} {{ for Filo- 
logi, EEE, 12 1903-1904), p. 131-132. | 

4. Faites tantôt en marge, tantôt au-dessus du mot (voir plus haut 
l'exemple de διχίτη, Lois, [, 64% ὦ), ᾿ 
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et peut-être plus tard encore, les érudits le consultaient pour 
établir leur texte. Nous avons vu aussi que, dans les recensions 
de ce genre, le livre (2:61to,) du patriarche se trouvait quelque- 
fois confronté avec d’autres eremplaires ou copies (ἀντίγραφα), 
auxquels il s'oppose comme un original à des copies plus 
récentes. Enfin, les recenseurs y pouvaient distinguer du texte 
les corrections faites par la main du patriarche (ἀπ᾿ ὀρθώσεως) : 
c'était donc, semble-t-il, un manuscrit très ancien, peut-être 
trouvé par Photios dans la bibliothèque patriarcale !, et revisé, 
recensé, annoté par lui. Le Parisinus À nous donne une image 
très exacte de ce livre du patriarche ; il a peut-être été copié sur 
l’exemplaire même de Photios, pour un de ses disciples ou de 
ses amis, lorsque Photios l'avait déjà corrigé en certains endroits, 
mais avant qu'il eût mis toutes ses annotations ? Ou bien 
encore, le livre du patriarche n'était pas un manuscrit ancien 
(écrit en onciales, il aurait été fort difficile à lire au x° siècle et 
plus tard), mais une copie très soignée, exécutée d’après une 
recension de Photios (comme plus tard le fameux Venetus E 
pour Bessarion), puis revisée et annotée par Photios ; la célébrité 
et l'autorité de cet exemplaire viendraient alors de l'autorité du 
recenseur et de l'excellente exécution du livre ; et le Parisinus 
À dériverait du même archétype que le livre du patriarche. En 
tout cas, 1] est extrêmement probable que ce livre était celui de 
Photios, et 1] est certain que le Parisinus A et la famille de 
manuscrits dont 1] est le plus ancien représentant (famille AT) 
se rattache dans une certaine mesure à Photios et aux travaux 
philologiques dont il avait pris la direction ; l’étude des scholies 
nous le montrera clairement. 


4. Sur cette bibliothèque, cf. WartenBAcx, Schriflwesen, p. 510 ; BErN- 
HARDY, Grundriss der Gesch. der gr. Litt., If, p. 664. 

2. Dans les Lois, le Parisinus À, les Vaticani O et r (1029) et la traduc- 
tion arménienne ont en commun une lacune assez étendue (VI, 783 8-D; παίδων 
δὴ γένεσιν... Καλῶς,). Cette lacune se trouvait déjà dans la source du Paris. 
À : les mots omis ont été transcrits plus tard en marge de A, d'une autre 
écriture, avec l'indication : ἔν τισι τῶν ἀντιγράφων φέρετα: χαὶ ταῦτα (même 
addition marginale dans les deux Vaticani). Cette omission est peut-être 
due à une athétèse du patriarche. — Une scholie grammaticale qui figure 
dans A (Lois, XII, 949 €) se retrouve dans O a c en même temps qu’une 
variante tirée du livre du patriarche ([uiscu, o. c., p. 53). C’est encore 
un indice de la parenté très intime du Paris. À et du livre du patriarche. 

ALLIXE, Platon. , 14 
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Le Parisinus À (fonds grec, n° 1807) est un peu plus ancien 
que le Bodleianus B, si nous en croyons Bekker et Jordan !, 
plus ancien même que l’Euclide d'Aréthas, d’après M. Wad- 
dell ? ; il aurait donc été transcrit dans la seconde moitié du 
ixe siècle, et peut-être avant 888. Il fait partie, comme l'avait vu 
Ch. Graux, d'un groupe de manuscrits copiés vers la fin du 
ix° siècle et le début du x‘, au même endroit et par une même 
équipe. Il a été certainement exécuté par le même copiste qu’un 
ProcLos (Commentaire sur le Timée : Laurentianus 80, 9 et 
Vaticanus 2197), un Dawasrios (Sur le Parménide : Marcianus 
246), un recueil de Mélanges : paradoxographes, mythographes, 
Xénophon et Arrien (Palatinus 398 de Heidelberg), δὲ peut-être 
un Maxime De Tvyr et « ALrinoos » (Parisinus 1902)... Un 
ALEXANDRE D'APHRODISIAS (Marcianus 258), un peu plus récent 
que notre manuscrit, offre une écriture tout à fait analogue. Un 
SimeLicius (Marcianus 226) et un OLymPon6RE (Marcianus 196) 
sont un peu plus différents 3. En somme, le Parisinus A fait par- 
tie d'un groupe de manuscrits philosophiques ; il a donc été 
transcrit (et par un copiste extrêmement sgigneux et attentif, 
comme on le voit encore à l'examen d’autres manuscrits du même 
groupe, par exemple du Commentaire de Prpcios) soit pour une 
école ou une société, soit pour un homme qui s’intéressait vive- 
ment à la philosophie ὁ et qui avait pour Platon plus de sympa- 
thie que Photios. Tous ces manuscrits ont été exécutés par des 
professionnels, travaillant suivant la même méthode et la même 
tradition ; le copiste du Paris. 1807, auteur de quatre autres 
exemplaires, paraît avoir mis également des scholies en marge 
des Veneti 196 et 2265 ; c'était donc le plus considérable, peut- 
être le plus ancien et le chef du groupe. 


TE BEKKER, Commentaria critica, I, p. ix; A. JorDan, FI. Jbb., 113 
(4876), p. 775-7111. — Basr (Commentatio palasographica ad Gr egor ium 
Chi e 1811, p. 81) et Coser (Mnem., 9, 1860, p. 338) le placent éga- 
lement au 1x° siècle. 

2, Cf. C. Ritter, Jahresbericht.…., 1912, p. 154, 

3. Voir surtout l'article de T. W. "ALLEN, Journal of Philology, 21 a 892), 
Ρ. 47-51 (j'ai pu consulter un tirage à part de cet article, que M. Allen m'a 
gracieusement adressé), et les additions de W. ποι, dans son édition 
du Comm. de Proclos sur la République, t. Il, p. ri, n. 1 ; cf. aussi Basr, 

c., p. 855-861 ; 1. Bruns, dans les Mélanges Graux (1884), p. 568 ; (Gh. E. 
RueLee, ibid., p. 547 sq., et R. E. G., I (1888), p. 326-327. | 

&. Cet intérêt doit être assez général alors : Aréthas, à la même époque 
a des goûts semblables. 

: Allen, ἰ. α., Ὁ. 93. 
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Le Parisinus est le plus beau de tous ces manuscrits; la dis- 
position et la réglure des feuillets montrent que c'est un exem- 
plaire de luxe î. Mais 1] ne représente pas une recension origi- 
nale : le copiste ou le possesseur l’eût certainement indiqué ; le 
Parisinus est plutôt, comme .nous l'avons conjecturé tout à 
l'heure, la copie d’un manuscrit où le texte aurait été soigneu- 
᾿ sement recensé et revisé : quelques détails matériels confirment 
cette hypothèse. Par exemple, l'intercalation, au milieu d'un 
mot et sans aucune trace de grattage, du trait horizontal entre 
deux points, qui comble assez souvent les vides laissés par les 
grattages : dans ce cas, le signe en question provient nécessai- 
rement de l'original du Parisinus ; le copiste l’emploie quand il 
rencontre une lacune plus ou moins vaste dans son modèle et 
veut en indiquer exactement l'étendue ὁ, Notre manuscrit, et 
par conséquent son modèle, contenaient évidemment les OEuvres 
complètes de Platon ; le premier tome en a été perdu par la 
suite : le Clitophon, par où le Parisinus commence actuellement, 
est numéroté KO ; c'était le premier dialogue du second tome, 
comme dans l’archétype. — Le Parisinus À est une autorité 
pour le dialecte attique, dont il a conservé, plus fidèlement que 
tout autre manuscrit platonicien, les particularités et les formes 3. 


1. « Les feuilles de parchemin sont régulièrement appareillées suivant 
la méthode ordinairement adoptée pour les manuscrits anciens exécutés 
avec un certain luxe, c’est-à-dire qu’on a eu soin, dans la constitution des 
cahiers, de disposer en regard les feuilles de parchemin, de sorte que la 
réglure à la pointe sèche parût toujours uniformément en creux ou en 
relief sur les deux pages correspondantes du manuscrit ouvert. » (Plalonis 
codez Parisinus À. Fac-similé en phototypie, à la grandeur exacte de l’ori- 
ginal, du ms. gr. 1807 de la Bibliothèque Nalionale : 2 vol., Paris, Leroux, 
1908, avec une introduction de M. Henri Omonr; la note ci-dessus est 
empruntée aux p. 3-4.) | 

2. Voir plus haut, p. 187, n. 2, fin. — Le même signe se retrouve dans 
le manuscrit de Proclos, où quelquefois il remplit aussi des lignes entières 
(Krozz, t. Il, p. v-vr) et dans d’autres manuscrits du même groupe (ALLEN, 
p. 49-50). Pour l'exemple αἱ--- ρεῖσθαι (Lois, VI, 751 Ὁ), cf. Scaanz, Rh. 11., 
1878, p. 304. 

3. C. ἃ. Coser, De Platonis codice Parisino Α (Mnemosyne, N. S., 3, 
1875), p.160 ; voir aussi p. 195-198 ; et, en général, sur l’excellence de ce 
manuscrit : D. Perrers, Quaestiones criticae de Platonis Legibus (1863), 
p. 11 sqq.; Scanz, Rhein. Mus., N. F., 33 (1878), p. 306; C. Rirrer, 
Jahresbericht.…, 1913, p.68 (emploi de bds, ἀεί). — Sur les fautes du Par. ἃ, 
cf. l'édition de Ia République, par Jowerr et CampBeLz, t. ΠΠ (1894), p. 146- 
151 ; Cobet ἃ montré que les plus fréquentes de ces fautes étaient celles 
d'assimilation. — Le copiste du manuscrit de Proclos a également transcrit 
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Alors que le Bodli. B et le Ven. T omettent souvent les accents, 
le Parisinus est accentué avec une régularité admirable 1, Π 
dérive certainement d'un exemplaire établi par un grammairien 
d'après une excellente tradition. Cet exemplaire était écrit en 
onciales (conime le montrent quelques confusions caractéristiques 
et l'omission de certaines syllabes), sur deux colonnes comptant 
chacune 38 à 40 lignes de 19 lettres au plus ?. Le texte du 
Parisinus ἃ été recopié en lettres minuscules droites, très soi- 
gnées, sur deux colonnes de 44 lignes chacune, et les scholies 
transcrites en petite onciale dans les marges, de première main. 
Le changement des interlocuteurs est marqué par le signe en 
usage depuis l'antiquité, le trait horizontal ou paragraphos. Les 
abréviations sont extrêmement rares, sauf celle de la syllabe αι, 
qui caractérise tous les manuscrits de la même série 3, et le rem- 
placement du » par un trait horizontal, à la fin des lignes. 

Le manuscrit fut corrigé par la suite, à des dates très diverses, 
du χι" au xv° siècle; mais ces correcteurs ne valaient pas, à beau- 
coup près, le premier recenseur. Vers le xn°siècle,au plus tard, on 
y transcrivit, en marge, des variantes empruntées à la tradition 
que représentent, pour les Lois et les œuvres suivantes, les 
marges du Vatic. O et peut-être aussile texte du Florent. à, 


D 


c'est-à-dire à la tradition du groupe Ÿ#. Un peu plus tôt, le 


un modèle en onciales. Son procédé de transcription mérite d'être noté, 
var ce copisle esi sans doute le même que celui du Par, A. Il a d’abord 
lranscrit son modèle lettre pour lettre, sans se souciér du sens. Puis la 
copie a été minutieusement examinée et corrigée, soit par un reviseur, 
soit par le copiste lui-même, qui a ajouté les accents, les esprits, la ponc- 
tuation, les scholies, et corrigé les fautes graves et lécères avec une telle 
conscience que cet exemplaire est, lui aussi, un modèle d’orthosraphe (Kror.r, 
t, ΠῚ, p. 1v-v). — C'est au cours de cette revision méticuleusc qu’auraient 
été ajoutés, suscrils, quelques τ (sur cette particularité, commune au Par. 
A etau Ven.T, cf. Azren, ἐς c., p. 50, n. 1). 

1. ScHaxz, ἰ. εἰς p. 303. 

2. In., cbid., p. 305-306. 

3. ALLEN, ἰ. C., p. 51-52, 

ἀν CE Jorpax, Hermes, 12, p. 163; Ιμμίβοη, o. c., p. 55, 59, 82-83 ; Bur- 
NET, Plat.op.,t. V, Préface, p. #. — Dans la République, les corrections 
récentes (de 3° main) sont étroitement apparentées au texte du Malatestia- 
nus (éd. Jowett-Campbell, IT, p. 86). Dans le Timée, elles s'accordent. plu- 
sieurs fois avec le commentaire de Proclos (et les Valicani σ΄ — 228, ct 
d’'—Pal. Vat. 173), et proviennent peut-être de ce commentaire (E. Dreuc, 
Rh. M., 1903, p. 359 et ἡ, 7). : 
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manuscrit dut subir les corrections insignifiantes ou absurdes 
d'un certain CoxSTANTIN, auteur de la souscription qui termine le 
volume : ᾿Ωὡρθώθη ἡ βίθλος αὕτη ὑπὸ Κωνσταντίνου, μιητροπολίτου 
ἹἹεραπόλεως, τοῦ χαὶ ὠνησαμένου. S'il s’agit de la Hiérapolis de 
Sicile, comme le suppose M. Immisch, ce Constantin, possesseur 
de notre manuscrit, a peut-être été le disciple (et plus tard l’ad- 
versaire) de Léon le philosophe, lui-même élève de Photios { : 
nous reconstituerions ainsi la voie par où le manuscrit est parvenu 
jusqu'à Constantin. Enfin, vers 1490, Jean Lascaris, au cours 
d'un voyage en Orient ?, l'acheta en même temps que bien 
d'autres manuscrits précieux, maintenant conservés à la Biblio- 
thèque Nationale (par exemple, le Parisinus Ÿ de Démosthène), 
et le rapporta en Italie ?. Après la mort de Jean Lascaris, le 
cardinal Nicolas Ridolfi, neveu du pape Léon X, acheta ses 
livres grecs, dont Matthieu Devaris avait dressé l’inventaire #. 
En 1550, les héritiers du cardinal vendirent ses manuscrits à 
Pierre Strozzi, et quand Strozzi eut été tué au siège de Thion- 
ville (1558), la reine-mère Catherine de Médicis les recueilli. 
Cinq ans après la mort de Catherine, en 1594, ils étaient trans- 
portés, par les soins de J.-A. de Thou et de Pierre Pithou, dans 


4. O. Iuwiscu, 0. c., p. 49, 2. — M. Omonr (p.5) pense à Hiérapolis de 
Phrygie, au nord de Laodicée; mais il remarque que le nom de Constantin 
ne figure pas dans la liste des mélropolites de Hiérapolis donnée par 
Lequiex, Oriens chrislianus (1740), 1, p. 831-838. 

2. Il fit deux voyages en Orient : à Corfou, Arta, Kalamata, Salonique, 
au mont Athos et à Constantinople. — Notons qu’en 1492 Jean Lascaris 
achète le manuscrit de Proclos, probablement copié pour le même lecteur 
et peut-être encore détenu par le même possesseur que notre Parisinus. 
Au xv° s., le manuscrit de Proclos appartenait à l’Athénien Harmonios 
(voir le Comm. sur la Rép., éd. Scnoezr, p. 3; éd. Kroz, I, p. vi). 


3. Lascaris notait ses acquisitions sur un carnet, qu'a publié K.K. Müzr- 
Ler {Centralbl. für Bibliotheksw., 1, 1884, p. 333 sqq.). Notre manuscrit 
est mentionné brièvement, dans le [Πίναξ τῶν βιόλίων τοῦ Λασχάρεως ἅπερ 
ἔγχει παρ᾽ ἑαυτοῦ, sous la forme : Πλάτων, περγαμηνόν. 

4. Dans cet inventaire, le Platon est mentionné plus explicitement, sous 
le n° 93: Πλάτωνος διάλογοι τινὲς καὶ ai πολιτεῖαι, in pergameno in- 
folio grande, n° primo della prima <cassa> (P. de Nornac, dans les 
Mélanges de l'École de Rome, VI, 1886, p. 259). Au verso du feuillet préli- 
minaire du manuscrit, Matthieu Devaris en a écrit la table des matières. — 
Le catalogue des livres de Nicolas Ridolfi (Bibl. Nal., ms. grec 3074, fol. 1) 
en donne une description encore plus détaillée : « {π philosophia. In cassa 
prima. N° 1. Πλάτωνος KAstooëiv ἢ προτρεπτιχός, etc. » — Pour tous ces 
détails, voir H. Omoxr, p. 2. 
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la Bibliothèque du Roi. Le manuscrit de Platon reçut en 1740 
son numéro définitif (4807 du fonds grec) i. 

Dans la seconde moitié du xt° siècle ou vers le début du xuf, à 
un moinent où les deux tomes du Parisinus se trouvaient encore 
réunis, une transcription très soignée en füt exécutée (dans 
l'exemplaire que nous possédons, elle s'arrête au début du 111" 
livre de la République, p. 389 D : σωφροσύνης ἄρα δεήσει ?). C'est 
le manuscrit que nous appelons le Venetus T (append. class. 4, 
n° À, de la Bibliothèque de Saint-Marc). Du moins, cette déri- 
vation, ingénieusement supposée par M. ἃ. Jordan, ἃ paru 
vraisemblable à la plupart des critiques, et quelques indices 
significatifs confirment son hypothèse. En comparant les scholies 
de A et celles de T, prises dans leur ensemble, on voit qu'elles 
appartiennent à la même rédaction et qu’elles diffèrent profondé- 
ment des scholies du Bodleianus 3. Le Parisinus et le Venetus 
sont par conséquent apparentés. En outre, la partie ancienne de 
T comprend le Clitophon et le début de la République, qui se 
trouvent également dans À : dans ces dialogues, les scholies des 
deux manuscrits concordent, et l'écriture de certaines scholies 
de A explique les fautes des mêmes scholies dans Τί ; les textes 
᾿ concordent également : T se distingue de ἃ par certaines fautes 
(surtout des omissions), qui s'expliquent par son origine plus 
récente) ; d'autre part, le copiste a fait entrer dans le texte de T 
certaines corrections qui dans ἃ sont notées de seconde main : 
c'est un sérieux indice de dérivation 5. Enfin, le Parisinus et le 
Venetus offrent en commun quelques détails caractéristiques : 


1. Cf. H. Omonr, p. 1-3; Deuisce, Cabinet des manuscrits, 1, p. 207. 

2. Les deux dernières feuilles du 26° quaternion ont été arrachées : ilse 
peut que le manuscrit ait d’abord été plus complet, et qu'il ait compris la 
République tout entière ou même davantage; cf. Martin Scxanz, Ueber' den 
Platocodez der Markusbibliothek in Venedig, append. class. #, Nr. 4, den 
Archetypus der zweiten Handschriften Klasse, mil einer vollständigen Gol- 
lation seiner Scholien (1877), p. #. — Schanz avait primitivement attribué 
au xu° 5. la partie ancienne de T, suivant les indications du catalogue 
(Platocodez, p. 1). Plus tard, elle lui parut antérieure (Rh. M., 1878, p.303). 

3. A. Jorvan, Hermes, 13 (1878), p. 480. | 

4. In., Ibid., p. 478. | 

5. ScaAwz, Platocodez, p. 78. En note, Schanz signale quelques passages 
qui semblent contredire cette hypothèse (et dans l'arlicle du Rh. M. de 
1878, il rappelle cette note): mais c’est pour interpréter aussitôt ces pas- 


sages et montrer qu'ils sont conciliables avec l'hypothèse qu'ils paraissent 
d’abord infirmer. 
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mots notés en marge isolément, sans aucune scholie qui les 
suive ; emploi du paragraphe pour séparer les paroles de chaque 
interlocuteur ; mêmegenre de corrections soigneusement repro- 
duites en marge; τ ascrit et quelquefois suscrit; vestiges iden- 
tiques de signes plus ou moins anciens (astérisque et abréviation 
de ὡραῖον) !. 

Comme son modèle, le Venetus T est écrit sur deux colonnes, 
chacune de 50 lignes. L'espace entre les deux colonnes est large 
d'un doigt et se trouve souvent rempli de scholies. La plupart 
de ces scholies sont de première main ?, et M. Schanz en a donné 
une excellente collation. Nous avons vu que le Parisinus A, 
issu d’une recension savante, présentait également des correc- 
tions et des variantes (dans la marge ou quelquefois entre les 
lignes) en nombre différent suivant les dialogues 5. Le copiste 
du Venetus a minutieusement transcrit les corrections en même 
tenips que le texte; en particulier, celles qui se trouvent dans 
la marge intérieure ont servi à corriger ensuite le texte. Nous 
voyons, par ce détail“, avec quelle conscience le copiste tra- 
vaillait : craignant de se tromper par précipitation, ou obéissant 
à des ordres stricts, il ne recevait pas immédiatement les correc- 
tions dans le texte ; il les notait un peu à l'écart, dans la marge 
la moins visible, et plus tard 1] faisait lui-même, à tête reposée, 
ou laissait faire à un reviseur compétent les corrections signa- 
lées ὃ. Cette revision a été faite très soigneusement (par lui-même 
ou par un autre) comme le montrent certains indices: par 
exemple, les nombreux signes de transposition (petits traits 
obliques, en forme d’accents, au-dessus des mots) qui réta- 
blissent l’ordre exact des termes ὃ, En effet, le copiste, un peu 


4. Voir ScHanz, Rh. M., 1878, p. 303-305. 

2. Io., Plalocodez, p. 3 et ὃ. 

3. [n., Rh. M.,1878, p. 306-307 (corrections dans les Lois, variantes 
ioterlinéaires dans le Timée). 

4. Et de même par la transcription littérale de x suscrit, c'est-à-dire 
ajouté en correction un peu au-dessus du mot (par exemple dans ὃός -vids, 
ἀεί--αἰεί) : au lieu de faire entrer cet : dans le mot, le copiste du Venetus repro- 
duit la correction juxtaposée au mot, telle qu’elle figure dans le Parisinus. 

5. ScHANZ, Platocodex, p. 38-39. — De même, il note en marge les syl- 
labes qui seront écrites à l’encre rouge ; ne pouvant les transcrire tout de 
suite, il veut du moins éviter les erreurs possibles. 

6. Comme nous le verrons, ces signes de transposition ont été souvent 
négligés dans les copies du VenetusT ; et cet indice, joint à quelques autres, 
révèle leur dépendance à l'égard de T. 
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distrait, et songeant plutôt à la pensée qu'au détail des mots, 
en ἃ souvent altéré l'ordre; et sur ce point, malgré la revision 
attentive dont le Venelus a été l'objet, il mérite un peu moins 
de confiance que le Bodleianus, probablement transcrit lettre 
pour lettre ou syllabe pour syllabe. En revanche, le copiste de T 
comprend bien son texte {qui d’ailleurs se présentait à lui sous 
une forme très claire et très lisible, chaque mot tracé en minus- 
cules et tout à fait distinct), n’écrit rien qui manque de sens et 
-ne fait que rarement des omissions graves !, L'orthographe du 
manuscrit est généralement correcte, fidèle à l'usage attique, et 
quelquefois supérieure à celle du Bodleianus ? : ce qui s'explique 
par l'excellence de l'archétype de T, le Parisinus A. 

La partie ancienne du Venetus s'étend jusqu'au revers du 
feuillet 212. Vers le xv° siècle, on y ajouta la fin dela République 
(fol. 213-255 v°) qui dérive indirectement du Venetus D (185). 
Vers la même époque, un autre copiste transcrivit le Timée à la 
suite (fol. 256-265 v°), d'après un manuscritapparenté au Vindob. 
ŸY. Enfin, le fameux calligraphe Jean Rhosus, qui exécuta pour 
Bessarion le magnifique Venetus E (185) mit en tête du Venetus T 
quatre feuillets (un demi-quaternion), où figurent le T'imée de 
Locres, avec une scholie; le commentaire de. Plutarque Sur la 
psychogonie du Timée, et une table des Dialogues dans l'ordre 
tétralogique 3. Bessarion connut également le VenetusT, et l’uti- 
lisa pour la recension du Venetus 184 1: Rhosus s’en servit pour 
augmenter le nombre des scholies du Venetus 186 et du Venetus 
184 5. Cet excellent manuscrit fut plus tard consulté par Arlen 
en vue de la seconde édition de Bâle 5. Bekker en nota les 
variantes. Enfin MM. Jordan et Schanz en montrèrent la valeur, 
et M. Schanz prouva qü’il était la source du Parisinus B (1808, 


. J. BurNeT, Plat. op., I, Préface, p. 3-4. 
. H. Usexer, Unser Platontext, p. 49-50. 
. SCHANZ, Platocodex, p. 1-2, 85-86. | 
. D’après ScHanz (ibid., p. 93-94), le texte des dialogues qui, dans le 
Venetus 184, se rattachent à la tradition Ÿ, et celui des dialogues qui 
dérivent plus ou moins directement du Parisinus B, ontété parfois corrigés 
d'après les leçons de T: Rhosus aurait en outre emprunté à T le début de 
la République (jusqu'à IIT, 389 b). | 

ἡ, O, Iauscn, 0. σον p. 65, et surtout p. 97, 99 et p. 103, vers le bas. 

ἡ, Seraxz, Rh. M., 38 (4878), p. 615. | 
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du x s.), du Coislinianus Γ (155, du xiv° 5.) 1, et d’une foule 
d’autres manuscrits qui forment dès lors la seconde famille ?. 


Le texte de la seconde famille (qui, par le Parisinus À et le 
Venetus T, comprend l’œuvre entière de Platon) existait donc au 
ix° siècle, et avait été constitué alors par une recension savante et 
consciencieuse : le recenseur doit en être cherché dans le groupe 
des familiers ou des disciples plus ou moins immédiats de Photios. 
ARÉTHAS (vers 865-939), qui, en 895, se fit copier par Jean le 
Calligraphe le manuscrit maintenant appelé Bodleianus 39 (B) ou 
parfois Clarkianus, appartenait au même groupe 8. Il partageait 
l'amour de son maître pour les manuscrits anciens et les beaux 
livres # Avant d'avoir aucun office ecclésiastique, il acquiert, 
en 888, un exemplaire d'Euclide (l’un de nos premiers manuscrits 
en minuscules) ?, le lit avec attention et l’annote. Diacre de 
Patras en 895, 1] devient vers 907 archevêque de Césarée en 
Cappadoce. Nous connaissons encore un grandnombre de mianu- 
scrits possédés et quelquefois annotés par lui, qui renferment 
les œuvres de Lucien 5, de Pausanias, d'Eusèbe, des Apologistes 
chrétiens et de Clément d'Alexandrie (Parisinus 451, écrit en 
914), d'Aristide (917). A la fin du Bodleianus se trouvent deux 
souscriptions. La première, écrite par le calligraphe Jean, est 
ainsi CONÇUE : 


4. ScHanz, FI, Jbb., 115 (1877), p. 488-489 ; Rh. M., 32 (1871), p. 483-4884 ; 
Platocodex, p. 40-52. — Personne ne le conteste plus maintenant. Cf. 
Jorvax, Woch. f. lilass. Philol., 1888, p. 955 ; Iuuiscn, o. c., p. 62; Bur- 
NET, lat. op., 1, Préf., p. 2. 

2. Voir H. ALzine, L. c., p. 258-259, 

3. Cf. Jücrcuer, dans P. W., 11, p. 675-677. 

4. Voir l'étude d’E. Mauss dans les Mélanges Graux (1884), p. 749-766 ; 
M. Vocez et V. GanprHausex, Die griech. Schreiber des Mittelalters und 
der Renaissance (1909), p. #1-42; et aussi Berxxanpy, Grundriss der gr. 
Lilé., Τὰ, Ρ. 71%, et K. KiumBacner, Gesch. der byz. Lilt., 2 éd., p. 524- 

5. Voir une liste des manuscrits datés du 1x° s., dans l’article de Véis, 
R. E. G.,1913, p. 63-67. 

ἢ. Sur sa recension de Lucien et ses annotations, cf. E. Mauss, L. c., 
p. 199 sqq.; Imuisen, 0. c., p. #4; IT. Rage, G. GC. N., 1903, p. 643-663. 
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᾿Εγράφη χειρὶ ἴω καλλιγράφου 
εὐτυχῶς ᾿Αρέθᾳ διαχόνῳ Πα- 
-τρεῖ᾿ νομισμάτων βυζαντί- 
των δέχα χαὶ τριῶν μηνὶ νοεμ- 
-ὀρίῳ ἰνδιχτιῶνο τὸ ἔτει χόσμον ἡ 
Sud βασιλείας Λέοντος τοῦ φι- 
-λοχ «(ρίστοΣ»υ υἱοῦ Βασιλιεΐου τοῦ ἀειμνήστου 1. 
Cette souscription nous indique la. date du manuscrit (895 — 
an du monde 6404) et le salaire du cppiste (18 livres byzan- 
tines). La seconde est d’une autre écriture; Maass l’a déchiffrée 
et attribuée à Aréthas ? : ἐδόθη ὑπὲρ γραφῆς νομίσμιατα ιγ΄, ὅπὲρ 
περγαμηνῶν νομίσματα. H', « la copie a coûté 13. livres d'or, et le 
parchemin 8 ». Ce ne sont point les seuls mots qu’Aréthas ait 
écrits sur son exemplaire. 1] l’a corrigé, en s'inspirant d’autres 
manuscrits qu'il possédait, par exemple de son Eusèbe 8. Il y a 
mis des scholies, que nous étudierons bientôt. En bon disciple 
de Photios, il ÿ dit quelquefois à Platon son fait ; il lui donne 
sa malédiction, pour ses paroles insidieuses qui pervertissent les 
âmes simples ; il l'accuse de se contredire en recommandant la 
vertu tantôt pour elle-même, tantôt pour les biens qu’elle pro- 
cure ; à l’occasion, il le loue de déprécier, par une comparaison 
désobligeante, les dieux de l’hellénisme #. Ὁ 
Comme l'indique la présence de la souscription finale, au 
revers de la feuille 418, le Bodleianus est un manuscrit entier, 
sans aucune mutilation, et le copiste n’a pas trouvé davantage 
dans son modèle. Nous ne pouvons donc pas savoir 51 le texte 
de la famille B se retrouve dans certains dialogues des trois der- 
nières tétralogies. Dans tous les dialogues qu'ils ont en commun 
avec B, les deux manuscrits de cette famille les plus importants 


1. Scxanz, N. C. PI. (1871), p. 113. 

2. Maass, ἐ. c., p. 752. Cf. Jonnanw, Die zweite Subscriplion des Clark. 39 
(Progr. des Gymn. L.emgo, in-4°, 1890, p. 3-4). — A Ia fin de son exem- 
plaire d'Euclide et du Paris. 451, Aréthas note également ce qu'il a payé. 

3. Voir Maass, L. c., p. 753-759; E. H. Grrronn, Cl. Review, 16 (1902), 
p. 16-17, 391-393 (et J. Burner, ibid., p. 276), pour des corrections du 
Phédon (cf. C. Rirrer, dans le /ahresbericht..., 4912, p, 158, 164-169). 

&. Voir les scholies du Charmide, 155 D, 159 D, du Phédon, 114 c, de 
l'Apologie, 217 Ὁ; cf. Scuanz, Philol., 34 (4875), p. 378-375, et Maass, L. c., 
p. 159. τ 


E 
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après B !, le T'ubingensis C et le Venetus D, sont copiés sur B, ou 
bien sur une bonne copie de B ou du modèle de Β ?, et inutiles 
pour la constitution du texte. Mais le Tubingensisi comprend 
en outre le T'imée : pour le texte de ce dialogue, 1] paraît se 
rattacher au groupe YŸ, dont nous verrons bientôt les rapports 
avec la famille AT (au moins dans certains dialogues 4). Au con- 
traire, le Venetus D, dans le Clitophon et la République, se rat- 
tache à une tradition tout à fait indépendante de celle du Pari- 
sinus À: on pourrait supposer que D représente le second volume 
de B (c’est-à-dire de sa source plus ou moins directe), comme À 
représente le second volume de T, et que les deux traditions BD 
et AT se manifestent ainsi dans l’œuvre presque entière de Pla- 
ton : mais ce n'est là qu'une hypothèse, d’ailleurs très sédui- 
sante ”. 

Le manuscrit compte 34 lignes à la page, tracées à la pointe 
sèche, et qui servent en mêine temps pour l'autre page. Les 
mots sont écrits sous les lignes et rarement abrégés (sauf πατήρ, 
πατρός, ἀνθρώπων, θεοῦ, οὐρανῷ, et parfois χαὶ à la fin des lignes). 
L'est ascrit, l’hyphen assez fréquent. L'écriture est ferme et 
régulière, moins belle cependant que celle du Parisinus. Le pre- 
mier copiste avait numéroté les dialogues et les tétralogies, et 
transcrit, en totalité ou en partie, les indications stichométriques 
qui figuraient dans son modèle. Au début de chaque dialogue, 
Aréthas, semble-t-il, en a écrit le titre, le sous-titre et le carac- 


1, La plupart des dialogues du Vatficanus AO (225-226 : manuscrit d'é- 
criture archaïsante, mais de date assez récente, dont Bekker faisait grand 
cas) sont également empruntés à B : mais d'autres dialogues proviennent 
d’une source différente, et d’ailleurs ni la tradition B, ni la tradition AT ne 
se présentent dans ce manuscrit sous une forme distincte et pure. Cf. 
ScHANz, Studien, p. 48-50 ; WonLrag, Plalonhandschriften, p. 681-682 ; et 
Iuuiscu, ὁ. c., p. 85: 

2. Cf. Scnanz, Philol., 38, p. 365 ; Waoper, éd. du Parménide, Prolég.; 
Immiscx, 0. c., p. 65-67.— Jonpax (W. αἰ. Phil., 1888, p. 956) faisait encore 
quelques réserves sur ce point, mais reconnaissait que les leçons propres 
ἃ ces deux manuscrits n'ont aucun intérêt pour la constitution du texte. 
— Notons cependant que le Tubingensis'et le Venetus D peuvent servir, 
dans certains cas, à retrouver la première main de B, oblitérée par des 
corrections (et de même le Valicanus O pour la première main du Paris. A). 

3. Sur ce manuscrit, cf. ScHawz, N. C. PL,, p. 158-160 ; S. TeurreL, Rh. 
M.,29 (1874), p. 175-179. 

4. Dans le Tirmnée, le Tubing. et Y s'opposent plutôt à A. 

ὃ. Cf. Imxiscu,o. c., p. 66-67. 
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tère ; à la fin, le titre et le sous-titre seulement. De nombreux 
signes se trouvent en marge : le Bodleianus a donc été lu très 
attentivement par Aréthas et ses autres possesseurs !. Ces notes 
et signes, d’écritures assez diverses, montrent que le manuscrit 
n’a pas cessé d'être consulté jusqu'à la fin du x° siècle ou jus- 
qu'au début du xi°. Par exemple, un des lecteurs, au verso de la 
feuille 420, affirme qu’il a lu cinq dialogues de Platon : ἀνέγνων 
λόγους πλιατωνιχοὺς τὸν ιγ΄, τὸν ιδ΄, τὸν te”, τὸν 16", τὸν τζ΄ 2, — Puis, 
entre 1050 et 1200, le manuscrit a été complètement négligé : la 
couverture est arrachée, les feuillets gâtés et tordus par l’humi- 
dité, des mots entièrement effacés dans le texte et dans les scho- 
lies 3. C'est au xnr° siècle seulement qu’on le répare avec grand 
soin. M. Allen retrouve dans le Bodleianus le travail de trois 
mains de ce siècle : la main X supplée les lacunes, refait à l'encre. 
noire les lettres effacées par l'humidité, en change la forme çà et 
là; la main W écrit des scholies, en une petite écriture difficile 
à déchiffrer ; la main Z répare le parchemin déchiré. C’est alors 
sans doute que le Bodleianus fut collationné sur un manuscrit de 
la famille W:un assez grand nombre de variantes furent alors 
inscrites en marge, par exemple dans le Phédon, et s’ajoutèrent 
aux variantes originaires de l’archétype, que Jean le calligraphe 
avait copié sur son modèle. On peut signaler en outre quelques 
notes et corrections du xv°et du xvr° siècle. La date où le manuscrit 


1. Voir les descriptions de Scxanwz, Sfudien, p. 110-118 ; I. Σ αχκελίων, 
Πατμιαχὴ βιόλιοθ χη (1890), p. τω ; WW. WappeLL, dans son édition du 
Parménide (1894), p. cr 544. ; la minutieuse collation du Prolagoras par 
ἄραμϑον, Class. Rev., 1893, p. 444-448 ; et surtout l'excellente étude de T. 
W. ALLeN, dans la Préface à la reproduction phototypique du Bodleianus 
(Codices graeci et latini photographice depicti, IT et IV, Leyde, 1898), 1.1, 
Ρ. 1-xI. 

2. ALLEN, tbtd;, pat, 60]. 1; Ρ. Χ, 60]. 1. 

3. L’humidité a pénétré par en haut ; elle ἃ endomrhagé la marge supé- 
rieure et les Icttres voisines; les dialogues de la première tétralogie, le 
Phèdre et le Protagoras en ont particulièrement souffert ; les lettres d’une 
page ont souvent déteint sur l'autre. Dans les autres dialogues, la marge 
seule a été atteinte, ce qui n’a guère d'importance (sauf pour le Gorgies : 
beaucoup de scholies écrites dans cette marge y sont devenues illisibles]. 
Quelques feuillets sont un peu mutilés dans le Philèbe ; trois sont perforés 
dans l’'Euthyphron et le Phèdre. Voir Scnanz, N. C. PI., p. 117-118 ; Stu- 
dien, p. 53-54. — Notons enfin qu’un quaternion du Politique se trouve 
maintenant parmi ceux du Protagoras, et que deux feuillets de la Physique 
d'Aristote (écrits au xrr1e 5.) précèdent les œuvres de Platon, peut-être afin 
d'en protép:er les premières feuilles qui avaient alors beaucoup souffert, 


LA TRADITION MANUSCRITE 221 


entra dans la bibliothèque du monastère de Saint-Jean le théo- 
logien, à Patmos, ne peut être déterminée exactement : 11 figure 
dans un catalogue des manuscrits de Patmos !, mais on ne sait 
pas au juste quand ce catalogue fut rédigé ; M. Schanz l’attribue 
au χν! siècle, — Enfin, en 1801, les moines vendaient leurs exem- 
plaires de Platon au minéralogiste Edw. D. Clarke ?, qui le fit 


examiner et étudier par l’érudit Porson ; et, en 1809, l'Académie 


1. Ce catalogue (Πίναξ τῶν ἐν τῇ sefacuts μονῇ τῆς Νήσου [[άτμου ἀξιολοχωτέ- 
cv εὐρισχομένων βιδλίων) ἃ été publié par W. ϑτύρενύνο (Philol., 26, p.168); 
le manuscrit de Platon y est mentionné au n° 56 : ΛόγοιΣ ωχράτους ὧν ἡ 
acyn. Εὐθύφρων ἢ περὶ ὁσίον, «τί νεώτερον, ὦ Σώχρατες », ἄχρι τοῦ 
Mévwv ἢ πεοὶ ἀρετῆς, « ἔχεις por εἰπεῖν ν. — Voir Scuanz, N. C. 
PES Ρ. ἸΟΊ. 

2. Nous avons déjà rappelé (ρ. 200, n. 8) comment (larke le découvrit. 
Quand il eul vu dans la bibliothèque du couvent ce beau manuscrit de Pla- 
ton, il décida le Supérieur à le lui vendre, ainsi que quelques autres. Voici 
comment il raconte les dernières péripéties de celte affaire (cf. ScHaxz, 
ibid., Ρ. 106-101}: « Le dimanche 11 oclobre tout entier se passe dans une 
grande anxiété, car c'était le jour où le Supérieurdu monastère avait promis 
d'envoyer le reste des manuscrits achelés par l’auteur à la bibliothèque. 
Mr. Riley avait quitté Patmos pour Constantinople, et nous commencions 
à craindre, comme le soir approchait, que son absence ne devint pour les 
moines le prétexte de la rupture du contrat. Vers le coucher du soleil, étant 
sur le pont de notre caïque οἱ regardant vers la montagne, nous distlin- 
guèmes un homme qui descendait le raidillon du monastère au port; quand 
il approcha, nous vimes qu'il avait sur la tète une large corbeille et qu’il 
venait vers le quai, en face de l’endroit où notre vaisseau était à l’ancre. A 
son arrivée, nous le vîimes faire des signes pour appeler un bateau, et nous 
lui envoyâmes le petit esquif qui ‘lépendait de notre caïque. Quand il tou- 
cha notre bord, il eria très haul qu'il avait apporté le pain préparé pour nous 
sur la recommandation du Capitan Pacha. Mais, en arrivant sur le pont, il 
nous fit un clignement d'yeux significatif : « Le Supérieur, nous dit-il, 
désire que vous vidiez vous-mêmes les corbeilles et que vous comptiez les 
pains, pour voir si tout est bien. » Nous comprîmes l'avis et, avec notre 
précieuse charge, nous nous hâtämes vers notre couchette ; ayant retourné 
la corbeille sens dessus dessous, nous trouvämes le manuscrit de Platon, 
. les Poèmes de Grégoire de Naziance, l'ouvrage de Philon avec les autres 
traités, les deux volumes contenant les notations musicales grecques et le 
volume de Wélanges contenant le Lexique de Saint Cyrille: nous les ca- 
chàmes tout de suite sous un matelas dans un de nos lits, et, ayant fait un 
grand étalage des pains, nous retournâmes avec Le panier sur le pont, en 
donnant un généreux présent au porteur et en le chargeant de transmettre 
au Supérieur nos vifs remerciements et de l'assurer que tout était parfaite- 
ment bien. L’ayant reconduit sur le rivage, nous ordonnâmes à notre capi- 
taine de faire tous ses préparalifs pour incttre à la voile le lendemaïn matin 
el pour sortir du port aussitôt que possible après le lever du soleil, car 
nous avions l'intention de quitter Patmos. » — Ce fut une assez bonne 
affaire. L'Académie d'Oxford para 1.000 livres les manuscrits de Clarke. 
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d'Oxford l'achetait un bon prix. En 1812, Gaisford publiait les 
scholies de B, dans son Catalogue des manuscrits latins et grecs 
du fonds Clarke de la Bodléienne ! (où B porte le n° 39), et, en 
1820, la première collation du manuscrit ?, que Bekker repro- 
duisait de confiance. Depuis ce temps, le Bodleianus a été colla- 
tionné avec le plus grand soin par M. Schanz pour la plupart 
des Dialogues, et M. Burnet pour les autres ; on en possède, 
comme du Parisinus À, une reproduction phototypique. 

Au cours du xix° siècle, ce manuscrit a été de mieux en mieux 
connu, et, de plus en plus, les éditeurs se sont attachés au Bod- 
leianus pour restituer le texte des six premières tétralogies 3, A 
l'exemple de Wohlrab et de Jordan, Schanz réagit contre cet 
engouement, qu'il avait d'abord partagé, et proclame les droits 
de la seconde famille (T), que d'ailleurs il sacrifiait un peu et 
rabaissait au profit de la première. On reconnaît maintenant la 
valeur du Venetus et de son groupe. Le Bodleianus a certaine- 
ment des qualités éminentes :il ne les a pas toutes. K. Lehrs# a 
protesté jadis contre l'idolâtrie dont le Bodleianus était alors 
l'objet ; il a montré que ce manuscrit avait subi, dans certains 
cas, les mêmes corruptions graves que le reste des manuscrits 
(Banquet, 175 a : ἐμέ pour à μέν, etc.), et que, dans d’autres 
cas, 1] contenait des fautes dont certains manuscrits étaient 
exempts(Phédon, 81 α: Β οἱ Τ ont ἀντιτίθεμιαι ; Wet Olympiodore 
ont conservé la bonne leçon : ἀνατίθεμαι — retracto, etc.).. M. 
Schanz et J.-J. Kroschel ont fait remarquer l'abondance des 
fautes d'orthographe ὃ et des lacunes 6 dans le Bodleianus. Les 
lacunes sont particulièrementnombreuses dansle T'héètète (208 »- 
209 1, etc.) et dans le Protagoras (312 Β, 329 c, etc.). Les fautes 


4, T.Gaisrorp, Cataloqus sive Notitia Manuscriptorum qui a Cel. E. D. 
Clarke comparati in bibliotheca Bodieiana adservantur. Pars prior. Inse- 
runtur scholia quaedam inedita in Platonem:etin Carmina Gregorii Nazian- 
zeni. — Pour les scholies platoniciennes, voir p. 70-93. 

2. Lectiones Plalonicae. E membranis Bodleianis eruil Thomas Gaïisronp. 
Accedunt Ricardi Porsoni Annotata ad Pausaniam. — Sur cette collation, 
que Gaisford avaitfaite en 1813, cf. ScHanz, Ν. C. PL., p.108. . 

3. Voir ἢ. ALLINE, L.c., p. 253. 

4. K. Lens, Kleine Schriften (1902 — article de 1876), p. 268-269. 

5. M. Scnanz, Studien, p. 27-28 ; KroscueL, FI, Jbb., 123 (1884), p. 554, 
536, et dans son édition du Protagoras (1882), p. 35-36. 

6. M. Scrranz, ibid., p. 46 ; 47, ἡ. 1 ; p.58; N. C. PI, p. 117; Knoscxez, 
éd. du Prot., p. 35. | 
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d'orthographe sont généralement dues à la confusion de lettres 
onciales semblables, à la répétition ou à la suppression d’une 
lettre, à la séparation ou à la réunion incorrectes de mots ou de 
syllabes, à l’interprétation inexacte de certaines abréviations ἢ : 
quelquefois une correction naïve du copiste se superpose à ces 
fautes. Par exemple, dans le Protagoras (315 c), B transforme 
᾿Ανδροτίωνος en ᾿Αριστίωνος, parce qu'il a mal compris l’abrévia- 
tion de νὲ ; ailleurs, il ee βίος ὧν en βιώσων, ποῦ δή en σπουδῇ, 
βέον τῶν en λεόντων, οὐδὲν δή en οὐδένα ἤ, ἠρωτῶμεν EN πρώτῳ μέν, 
οὐχ ἄλλως EN οὐ χαλῶς, εἶναι χαὶ οὖν en εἶναι διχαιοῦν, Suns ἡἧδο- 
ty 


γῶν en ἐπιθυμία ϑηλονῶν, ἀτελῇ δ᾽ ὄντε en ἅτε δῆλόν τε, χατ᾽ εἴδη en 


(oh λέγω en ὃ ᾿ἐγώ, ἀλλὰ πῶς en ἀλλ᾽ ἁπλῶς, στάντες en ἐστ ἄντες, 


Ὁ 


τὸν μοι en πρῶτον 5 μοι, ὃ λέγω 6 ὁ λέ, ἴον ἀθροισθεῖεν en ἀθροί- 


ας 
πρῶ | 
σειεν, ἡμερώτεροι en ἥ μετέωροι, ἐάν τε ὦσιν ἐάν τε μά EN ἐὰν μή τε 
ὦσιν ἐὰν μή, ἤδη τοῦτο ἱκανόν (Euthydème, 280 Ὁ) en ὃ δὴ τούτῳ 
χαλλίῳ. Ce dernier cas nous présente à la fois une abréviation 
mal comprise (κάλλιο devient χαλλίῳ), une confusion de lettres 
onciales (N et Al),une séparation incorrecte des mots (1ι de ixa- 
vov se Joignant au mot précédent), et des corrections maladroites 
qui aggravent les fautes. 

Mais on voit tout de suite que la plupart de ces fautes sont 
aisément reconnaissables, et s'expliquent par l'état du modèle et 
l'inexpérience du copiste. Le modèle du Bodleianus était très 
difficile à déchiffrer, parfois même illisible ?, et le copiste peu 
habitué à en transcrire de semblables : c'était donc, semble-t-il, 
un manuscrit très ancien, peut-être du vu siècle au plus tard ; et 
le calligraphe Jean le copiait soigneusement, lettre pour lettre 
ou à peu près. [l comprenait, en gros, le sens des mots qu'il écri- 
vait ; mais 1] était plus consciencieux qu'intelligent, et sa con- 
science même n’excluait pas certaines distractions : témoin ses 
omissions nombreuses. Nous pouvons être sûrs, en tous cas, qu'il 
n'embrassait Jamais ou presque jamais une phrase ou un groupe 
de mots dans son ensemble : il ne risquait donc pas d’altérer 
l'ordre des mots, et l'emporte à cet égard sur le copiste du Vene- 
tus T, justement parce que le modèle de ce dernier était facile- 
ment lisible et parce que celui du Bodleianus devait être laborieu- 


1. Voir Coser, Mnem., 9 (1860), p. 355-356 ; Scmanwz, Séudien, p. 27; 
Kraz, Wiener Stud., 1892, p. 170- " , P- 204. 
2. Cf. Scnanz, N. C. PI, p. 117 ; Kroscuez, ΕἾ. Jbb., 123, p. 554. 
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sement déchiffré. D'autre part, la revision du Bodleianus n’a 
certainement pas été aussi minutieuse que celle du Parisinus A, 
et elle a laissé subsister bien des erreurs grossières et bien des 
lacunes. Mais 1] ne faut pas oublier la contrepartie : plus les 
fautes sont grossières, mieux nous pouvons maintenant les éor- 
riger et remonter au texte du modèle ; l’ancienneté même de ce 
modèle est une précieuse qualité ; enfin nous préférons la naï- 
veté des conjectures qui replätrent parfois le texte, à des correc- 
tions plus habiles qui donnent un faux air d'authenticité à des 
passages corrompus. " ᾿ | 
En définitive, le Bodleianus a les qualités de ses défauts. 
Après avoir critiqué ceux qui le louaient à l'excès, Lehrs recon- 
nait qu'il suppose avant lui une recension savante ; sans doute, 
il nous transmet seulement les vestiges de cette bonne recension 
grammalicale, mais ces vestiges, quoique ne formant pas un 
ensemble cohérent 1 et suivi, sont très visibles et très précieux. 
Kroschel ? note également, dans l’emploi fréquent du ν « eupho- 
nique »la même fidélité à une théorie de cet emploi, théorie qui 
aurait été en faveur dansle milieu de grammairiens ou de copistes 
d'où provient le Bodleianus. De son côté, M. Bickel a montré, par 
une série d'excellentes observations de détail, que ce manuscrit 
a particulièrement bien conservé les caractères de la langue 
attique et de la langue platonicienne, et il a expliqué, lui aussi, 
cette valeur singulière de B enle supposant dérivé d’une recension 
savante 3, Enfin M. Schäffer a décelé l’activité d'un recenseur 
dans certaines corrections, d’ailleurs un peu naïves #. La leçon 
de l’archétype, dans le Premier Alcibiade, 104 D : εἰδέναι ἀχοῦ- 
σαι, Où ἀχοῦσαι n'est qu’une glose où. une variante de εἰδέναι, 
devient ainsi εἰδέναι χαὶ ἀχοῦσαι 5. Dans le Phèdre, 24 c, l'arché- 
type portait les mots : ἡ γὰρ ἀχρώματος καὶ ἀσχην.άτιστος χαὶ ἀνα- 
φὴς οὐσία ἔντως οὖσα, ψυχῆς κυδερνήτῃ μόνῳ θεατὴ VO... τοῦτον ἔχει τὸν 
τόπον, que le texte de T W, légèrement corrigé d’après les cita- 


1. K.LEHRS, o. c., p. 268-269. 

2, Knoscuer, F1, Jbb., 123, p. 558 ; cf. Scxanz, N. C. PI., p.157-158 (le 
> eu phonique dans le Phédon). 

3. δἰ. Jhb., suppl. 28 1903), p. 491, 493 sqq. 

+. Quaestiones Plalonivae, p. 24, ἢ. 2, et p. 68. 

ὃ. Dans le Sophiste (245 8}, T écril τῷ λόγῳ ὅλῳ, par une dittographie de 
l'abréviation de λόγῳ, et B transforme en τῷ ὅλῳ λόγῳ, seul correct au point 
de vue grammalical; mais cette correclion facile sc trouve aussi dans ὟΝ. 
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tions néoplatoniciennes, nous permet de restituer (Gear y était 
peut-être déjà corrompu, par assimilation, en θεατῇ). Dans l’une 
des copies dérivées plus ou moins directement de cet archétype, 
le mot ψυχῆς fut omis, puis replacé en interligne, au-dessus de 
oùoz, et, à la transcription suivante, fut inséré par erreur avant 
οὖσα. Cette .lecon absurde choque le copiste de B, ou plutôt le 
recenseur ou reviseur de son modèle, qui corrigea ψυχῆς en 
ψυχῇ. La phrase ἃ dès lors un sens, ou du moins n'est plus 
aussi absurde (ἡ γάρ... ἀναφὴς οὐσία ὄψμτως ψυχῇ οὖσα...), ψυχῇ 
étant devenu le complément de ἀναφής : « l'essence, réellement 
intangible à l’âme, et visible seulement à l'esprit souverain... » 
C'est une correction qui implique presque une doctrine philoso- 
phique. — Ces exemples, dont il serait facile de multiplier le 
nombre, montrent que la constitution du texte du Bodleianus 
suppose un effort d'interprétation et une véritable recension. Il 
s'agit maintenant de déterminer la date de la recension savante 
que ces divers indices nous font imaginer. Kroschel la croit 
antérieure à Stobée ; M. Bickel pense également que l'archétype 
de la première famille fut établi dans l'antiquité, après le n°siècle 
et avant le vi®!. Mais alors comment expliquer l'accord beaucoup 
plus fréqueut de toute la tradition ancienne (citations et papyrus) 
avec les autres familles, et l'éloignemnent de cette tradition pour 
les leçons du Bodleianus ? On ne peut croire que tous les auteurs 
anciens auraient laissé échapper un 51 hon texte, s'il eût été 
recensé de leur temps*. D'ailleurs, nous verrons des indices de 
cette recension grammaticale dans des scholies qui sont incontes- 
tablement médiévales. Enfin, le Parisinus D (1810) et son groupe, 
qui forment un rameau de la tradition B, portent également (et 
même en dehors du Phèdre et du Parménide, où l’on pourrait 
soupçonner une influence des commentaires néoplatoniciens) des 
traces visibles d'une recension grammaticale analogue 3, qui dès 
lors est nécessairement byzantine. 

Le Bodleianus se rattache donc à un exemplaire très ancien et 
par conséquent assez proche de l'archétvpe ; cet exemplaire, peu 
lisible ou peu correct eu beaucoup d'endroits, avait subi plus de 


l. Kroscxez, éd. du Protagoras, p. 35 ; Βιοκει, l. c., p. 491. 

2. O. Imwiscx, Deutsche Litteraturzeitung, 1906, p. 799. 

3. M. Woucras, Platonhandschriften (F1, Jbb., suppl. 115 — 1887), 
p. 698, n. 5. | 
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corruptions mécaniques et matérielles, moins peut-être de correc- 
tions demi-savantes que les exemplaires d’autres traditions. Ce 
modèle, revisé et recensé par un érudit qui avait une connais- 
sance solide de la grammaire attique et quelques notions de phi- 
losophie, fut transcerit fidèlement par un copiste d'esprit et. de 
savoir médiocres, mais artiste en calligraphie et fort conscien- 
cieux, — sujet à des distractions, mais contraint à une attention 
constante par l’aspect même de son modèle. Enfin, une revision 
soigneuse, plutôt que méticuleuse, respecta le plus grand nombre 
des particularités que le manuscrit tenait du prototype (proche 
ou lointain) de cette tradition distincte. Aussi la famille B, formée 
du Bodleianus et de sa descendance, a-t-elle conservé un aspect 
à part, un caractère original, qu'elle doit à la recension de son 
archétype particulier et à la nature de la tradition qui avait 
abouti à cet archétype : elle se distingue plus nettement des 
autres familles que celles-ci ne se distinguent entre elles. 

Nos deux meilleurs manuscrits de Platon, qui prennent place 
en même temps parmi les plus beaux et les plus anciens manu- 
scrits byzantins, le Parisinus A et le Bodleianus B, se rattachent 
donc àdes recensions faites au rx° siècle, dans l'entourage de Pho- 
tios ou sous l’influence du mouvement d'érudition dont il avait 
été le promoteur ; et c’est de l'excellence de ces recensions qu'ils 
tirent une grande partie de leurs mérites. B'ailleurs, comme nous 
l'avons précédemment exposé, les exemplaires qui ont servi à ces 
recensions viennent, plus ou moins directement, d'un excellent 
archétype, lui-même recensé avec soin, quicontenaitun bon texte, 
pourvu de variantes et de scholies, et avait recueilli, en somme, 
la forme la plus pure et la plus correcte de la tradition antique. Au 
xe siècle, quelques exemplaires dérivés de cet archétype, οἱ déjà 
sensiblement divergents, servirent aux recensions d'où procèdent 
la famille B et la famille ἃ T. D’autres continuèrent à circuler 
sans revision critique et sans amélioration notables, ou furent 
employés au cours d’autres recensions, dont il nous reste. des 
vestiges dans des manuscrits plus récents. 


+ 
# # 


Le Vindobonensis Y (21) date du xrv° siècle au plus tôt : mais 
la tradition qu’il représente existait déjà bien auparavant, s’il est 
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vrai quele texte du Timée, dans le Tubingensis (vers le x1° ou 
ΧΙ" s.) se rattache à cette tradition. Dans le manuscrit Ÿ, les dia- 
logues sont transcrits suivant un ordre caractéristique : d'abord 
les deux premières tétralogies et le Parménide ; puis le Gorgias, 
le Ménon et le Grand Hippias ; le Banquet ; le Timée ; les deux 
Alcibiade ; enfin six apocryphes, également dans un ordre parti- 
culier (le septième précédant les cinq premiers : Axiochos, De la 
justice, De lavertu, Démodocos, Sisyphe, Alcyon)!. Cet ordre des 
Dialogues permettrait à lui seul de retrouver les manuscrits déri- 
vés du Vindobonensis Ÿ : le Zittaviensis, du xiv° siècle, identique 
au Vindob. Υ * ; le Venetus S (3 de Bekker— Ven. 189, xiv® s.), 
où les dialogues dérivés du Vind. Y sont suivis, en désordre, de 
tous les autres (sauf la République, les Lois, l'Épinomis et les 
Lettres3) ; le Venetus 186 (xv° s.), exemplaire courant de Bessa- 
rion qui ἃ emprunté au Venelus 189 les dialogues du groupe Ÿ et 
le Petit Hippias *, et a servi ensuite à la recension du Venetus 
184 (E— £ de Bekker), l’exemplaire de luxe de Bessarion 5 ; le 
Marcianus 590, qui contient exactement les mêmes dialogues et 
dans le même ordre que Ÿ et a peut-être servi d'intermédiaire 
entre le manuscrit Ÿ et le manuscrit S6; le Monacensis 408 (xvr° 
s.), identique, lui aussi, au Vindobonensis Y7. 

Le Vindobonensis Ÿ n'a conservé que six apocryphes. Mais 
nous savons que le recueil actuellement conservé dans Ÿ était un 


1. Soit : I — I[— III, 1 — VI, 3-4 ; VII, 1 — IXX, 3 — VII, 3 — IV,1-2 
— Apocr. 7, 1-5. 

2. Donné en 1620 à la ville de Zittau par J. Fleischmann. — Schanzle 
croit dérivé du Vind. Y (Plalocodex, Ὁ. 60). Immisch ne considère pas sa 
démonstration eomme suffisante (p. 73). La conclusion de Schanz me paraîl 
hautement probable {voir surtout Théètète 183 D, Cratyle 390 8). 

3. Soit : Groupe Ÿ — ΝΠ, 2, 4, 3 — VIIT, 4 — ΠῚ, ὁ --- VIII, 4 — II, 2— 
IV, 3-4 — V— VI, 1-2 — Éryxias, Vers dorés de Pythagore et Définitions. 
— Ces compléments de S ont des sources diverses. Nous en reparlerons 
tout à l’heure. 

4. J. Monezzr, Bibliotheca manuscripla graeca et latina, I (1802), p. 410 
cf. À. Jorpan, F1. Jbb., suppl. Ἵ (1875), p. 639-640 ; Scxanz, Philol., 35 
‘1876), p. 660, et Plaiocodez, p. 89 sqq. — Dans le Venelus 186, [68 dia- 
Fes suivants ont une autre source. 

. SUHANZ, Plalocodex, p. 89-99 (d’après Morelli). 

6. Voir l'argumentation de ScHAxz, Philol., 35 (1876), p. 658-659, et les 
réserves fort plausibles d’Iuxiscm (0. c., p. 74-15, p. 77, n. 1) qui se con- 
tente de rattacherles Ven. 590 et 189 au même original. 

7. Le copiste Antonius Mediolanensis, qui l’a transcrit en Crète, a daté 
sa souscription du 26 novembre 4590 (Plalocodezx, p.89, n. 2). 
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peu plus complet à l'origine. En effet, dans le Venetus S, le 
Petit Hippias, transcrit après les dialogues qui proviennent de Y, 
porte les numéros χδ' χαὶ ιγ΄ (24° et 13°) : c'est-à-dire que le 
copiste a voulu le rattacher au Grand Hippias, le douzième dia- 
logue du groupe Ÿ !, et indiquer que 23 dialogues de ce groupe 
le précédaient. Or le Vind. Ÿ ne comprend que 16 dialogues 
authentiques, avec un supplément de 6 apocryphes : à l’origine, 
ce supplément comptait donc sept apocryphes, comme celui des 
autres manuscrits, mais dans l’ordre 7, 1-6. Cet ordre caractéris- 
tique se retrouve précisément dans le Florent, ὃ (80-17 : xv°s.) 
et le Parisinus Z (3009 : xvi° s.)?. Dès lors, il est probable que 
ces manuscrits se rattachent à la tradition Ὑ, et que cette tradi- 
tion s’étendait à l’origine aux sept apocryphes, et peut-être aux 
Lois, à l'Épinomis, aux Lettres et aux Définitions, que ren- 
ferment le Flor.5 et, moins complètement, le Paris. Z. D'autres 
manuscrits appartiennent sans doute encore au groupe Ÿ à : il 
nous suffit de savoir que ce groupe a pour représentants qualifiés 
Y et à. 

On peut se demander si le Vindob. Y a été _transcrit par plu- 
sieurs copistes ou par un seul. Bast y distinguait deux mains 
(la première allant du début jusqu'au Parménide inclus) ; Bekker 
en comptait six ; on pourrait en trouver plus encore, si l'on 
notait toutes les mnodifications de l'écriture au cours du manu- 
scrit. Cette inconstance de l'écriture s'explique beaucoup mieux 
par la versatilité d’un seul copiste que par la diversité -des 
copistes ; car la même forme et la même allure des caractères, 
ou la niême sorte d'encre, reparaissent quelquefôis. après une 
sorte d’éclipse. D'ailleurs les changements se produisent au 
hasard, et non lorsqu on passe d'un dialogue à un autre ; pour la 


4. Iumiscu, o. c., p. 73, n. 2. 

2. Le Flor. à renferme les Lois, l'Epinomis, les sept apocryphes (Axio- 
chos, De la justice, De la vertu, Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryæias}, les 
Définitions et les Lettres; et le Paris. Z: un fragment du Ménévène, l'Epi- 
nomis, les Apocr.7, 1-6,1es Définitions et les Lettres. Cf. Tarrsou, o. c.,p.55. 

3. Par exemple, l’Anfverpiensis {du xive ou xv° s., actuellement à 
Bruxelles), recueil de morceaux choisis pour l'éducation d'un enfant, calla- 
tionné par BEexken, puis par M. L. ParmenTier (Anecdota Bruxellensia, II, 
1894) ;— le Vindob. 116 (n° ὃ de SrazzBaux) et peut-être (au moins dansles 
apocryphes]} le Malatestianus de Césène et l’Angelicus C I, 6(u),le Lauren- 
tianus 78 (g. du xrv° s.), le Venetus 188. — Voir Scxanz, Platocodeæ, p. 60 ; 
Duvrseu o. ep. Ἐπ ΕΣ 5 p. 82, n. 3 ot 4. 
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même raison, cette diversité relative ne permet nullement de 
conclure à la diversité des sources. Le copiste est un érudit qui 
veut faire de l’archaïsme ; par exemple, vers la fin du manuscrit, 
il se met à placer les lettres sur les lignes, comme dans les ma- 
nuscrits du x°siècle, et non plus au-dessous. Mais quelquefois il se 
lasse de cette laborieuse fantaisie, et le naturel revient au galop: 
suivant le jour ou l'heure, suivant qu'il est dispos ou fatigué, 
appliqué ou négligent, l'écriture se modèle aux sautes de son 
humeur!. L' et l’ù surmontés d'un seul point, suivant la cou- 
tume latine, montrent que le manuscrit a été exécuté sur les con- 
fins du xv° sièele. Il porte aussi, en marge du T'imée, des gloses 
latines qui sont à peu près contemporaines de la transcription. 
Le copiste a reproduit les scholies, comme le texte, d'une écri- 
ture tantôt contrefaite, tantôt plus naturelle?. 

Ces scholies sont antérieures au xiv° siècle#. Nous trouvons, 
par exemple, en marge de l’Euthyphron (14 E) la note : σημεΐω- 
cat σχόλιον᾽ πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστι χαταπευμιπόμενον ἐκ τοῦ 
πατρὸς τῶν φωτῶν. χαὶ οἱ θεοὶ δοτῆρες ἐάων. Les deux premiers mots 
sont évidemment postérieurs ἃ la scholie, et nous prouvent par 
conséquent l'ancienneté de celle-ci. La scholie elle-même (que 
nous lisons à la fois dans Yet S)ne manque pas d'intérêt, et nous 
renseigne sur l’état d'esprit de ceux qui la rédigèrent : ce sont 
des croyants ou plus précisément des théologiens, heureux de 
constater l'accord d'une belle pensée antique et d'un article de 
leur foi, et notant le passage avec soin, pour s’en faire un argu- 
ment à l’occasion ὃ. Dans la même intention, ces théologiens 
relèvent les passages qui critiquent ou paraissent critiquer le 
paganisme officiel ; par exemple, dans l’Euthyphron, à la p.6 8: 


NS 7, 


ἰδέ, πῶς à Πλάτων où δέχεται περὶ θεοῦ λέγεσθαι τὰ παρὰ τῶν ποιητῶν 


{,. De même, l'écriture de Pétrarque varie brusquement, d'une pag'e et 
même d’une ligne à l’autre (P. de Nozac, Pétrarque el l'humanisme, le 
éd., 1892, p. 103). Cf. Imarisc, o. c., p. 70-72. — Le changement de plume 
peut également transformer l'écriture. 

2. D'autres notes rappellent l'écriture de Bessarion. Les scholies latines sont 
encore d’une autre main. — Le manuscrit appartint jadis à Jean Sambucus. 

3. O. Immiscu lo. c., p. 76-178) a relevé les plus caractéristiques de ces 
scholies du Vindob. Y, des Veneli 590 et 5. Je les reproduis ci-après. Il a 
donné p. 98-105) une collation complète de ces scholies pour l'Euthyphron. 

&. Cf. la scholie du Bodleianus au même passage : συνῳδὸν τῷ πᾶσα 
δόσις ἀγαθὴ rat ἑξῆς, 

5. Une scholie du Phédon (63 Β : ἕν τινι φρουρᾷ ἐσμεν) répond à des préoc- 
cupations identiques : συνάδει τῷ ἐξάγαγε ἐκ φυλαχῆς τὴν φυχήν μου, 
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υυθευόμιενα, οἷον ἔχθρας, πολέμους, συνουσίας χαὶ τὰ τοιαῦτα. ὁ ὅλος γὰρ 
σχοπὸς τῆς χαθέξης διαλέξεοης εἰς τοῦτο σπουδάζει. Il leur semble 
d'ailleurs tout naturel de voir en Platon un auxiliaire et un pré- 
curseur du christianisme, car ils le tiennent pour un disciple de 
Moïse ; en marge du Banquet (208 8), à propos du Jardin de 
Zeus, où Poros et Pénia s’unirent, nous lisons la remarque : τὰ 
περὶ τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῷ Παραδείσῳ γεγενημένα τοῦ Μωσέως ἐσφετε- 
ρίσατο. Vénérable doctrine, dont Georges Hamartolos avait déjà 
repris l'essentiel ; mais 1] respectait Platon et l'aimait, tandis 
que nos théologiens utilisent le platonisme : la différence n'est 
pas négligeable. 

Nous le voyons clairement, quand nous rencontrons la scholie 
du Phédon, 71 ». Ce passage, où Platon affirme que les con- 
traires naissent des contraires, les morts des vivants et les 
vivants des morts, excite la grossière ironie du scholiaste et ne 
lui inspire qu'une plaisanterie mal odorante : οὐχοῦν, ὦ φιλόσοφε, 
ἐπεὶ χαὶ σοὶ ζῶντι ἐχ τῆς τροφῆς τὰ διαχωρήματα ἦν, τὸ ἑξῆς αὐτὸς 
ἔπαγε χαὶ ἀντίστρεφε. Δεῖ γὰρ ὡς ἔοιχε μηδὲ ταύτῃ τὴν θαυμαστὴν 
συζυγίαν χωλεύουσα) παροφθῆναί σοι. Le Phédon gênait particuliè- 
rement les théologiens, car Platon y attribuait l’éternelle féli- 
cité aux âmes séparées des corps. Ceux qui révéraient à la fois 
Aristote et Platon, comme George de Chypre et son disciple 
Nicéphore Chumnus (au xt s.) s’en tiraient par des raisonne- 
ments subtils : Chumnus, par exemple, dans son ἀντιθετιχὸς 
πρὸς Πλωτῖνον (qui se trouve dans le Venetus 590 après les 
Dialogues de Platon), veut réfuter l’idée que l'âme soit anté- 
rieure au corps et puisse exister chez les animaux, et démontrer 
la résurrection des corps « par des arguments convaincants, et 
en particulier par les doctrines mêmes de Platon sur la résur- 
rection des âmes ». En effet, il accepte cette génération des con- 
traires que le scholiaste répudie, et il en tire argument : 1] est 
vrai que les vivants naissent des morts ; mais l’âme est immor- 
telle par essence ; donc cette proposition ne peut s'entendre que 
du corps, et prouve, par conséquent, la résurrection des corps 
trépassés !. Chumnus fut célèbre en son temps, et l’on trouve 


. CE. bruiscu, p. 74-80. — Nous avons déjà vu qu'Eusèbe, dans le pas- 
sage du Phédon 114 8, lisait ἄνευ τε χαμάτων ζῶσι (au lieu de σωμάτο»ν), 
ce qui supprimait une difficulté analogue ; la Heduetion latine du Sicilien 
Henri Aristippe implique la même leçon. 
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des vestiges de ses préoccupations et de ses répugnances dans 
le Parisinus Z, qui précisément se rattache au groupe YŸ. Il n’ad- 
mettait pas que les planètes conservassent les noms des divinités 
païennes : Mercure devait s'appeler στίλόων, Saturne φαίνων; 
etc. Et cela, disait-1l, d'après Platon lui-même. Or ce sont les 
noms que nous trouvons substitués dans le Parisinus Z, et dans 
ce manuscrit seulement, aux appellations traditionnelles (Epino- 
mis, 987 8-D)!; ces derniers subsistent dans le Florent. à. 
D'après ce fait, d'après le ton et le contenu des scholies du groupe 
Y,nous voyons que ce recueil Ÿ n’a pas été constitué sous l’in- 
fluence de Chumnus, mais en dehors de lui et antérieurement à 
lui, et qu'il a été lu et annoté par des théologiens plus intransi- 
geants, tout imprégnés des doctrines d’Aristote (Aristote et 
Simplicius sont cités, par exemple, dans les scholies au Timée, 
32 c, 34 B, 40 Β 5), et assez malveillants à l'égard de Platon. 
On rencontre cette hostilité au platonisme chez George de 
Trapézonte au xv° siècle, chez Barlaam au xiv°, chez certains con- 
temporains de Chumnus au xin°, chez les ennemis de Psellos au 
xI*, et déjà chez Photios, ses amis et ses disciples. Certaines 
scholies du groupe Ÿ sont tout à fait semblables aux scholies du 
Bodleianus, et particulièrement à celles d’Aréthas 3, D'ailleurs, 
l'influence de Photios se laisse peut-être déceler dans le Vene- 
tus S, comme tout à l'heure celle de Chumnus dans le Parisinus 
Z. Le copiste ou un reviseur du Venetus Ὁ ἃ gratté les mots : 
ἐγδοῦνται... ἀλλὰ τούτων ἕνεκα (Phédon, 81 #-82 c) : c'est le passage 
où Platon donne des exemples de la transmigration de l’âme 
humaine en des corps d'animaux. Or Hiéroclès, dans son περὶ 
προνοίας, que Photios connaissait bien et analyse longuement 
dans sa Bibliothèque, affirme que, d’après Platon, les âmes 
humaines seulement se trouvent soumises à la métempsycose, 
et pour passer uniquement en des corps humains, et que jamais 
1l ny a de métempsycose des animaux à l’homme ou inverse- 


1. Pumiscu, 0. c., p. 38, n. 2. 

2. Iumiscu, p. 78. 

3, Cf. la scholie du Bodleianus et celle de Y sur l'Euthyphron, 14 π (voir 
plus haut, p. 278, n. 3) ; la scholie d'Aréthas à l'Apologie, 27 », dans le 
Bodleianus, et celle de l’Euthyphron, 6 8, dans Y ; les apostrophes d’Aré- 
thas à Platon, en marge du Charmide et du Phédon, et celle du lecteur de 
Y,en marge du Phédon, 71 νυ. — Aréthas est évidemment moins partial et 
plus distingué. | 
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ment. Photios a donc pu tenir ce passage pour interpolé, et le 
noter comme tel : recueilli dans YŸ, puis dans S, avec ce signe 
d’athétèse, le passage aurait été finalement effacé par un revi- 
seur minutieux !. Dans le Gorgias (523 À, 523 8) et le Banquet 
(178 5, 180 D, 181 Ε, 195 5, 197 8) le manuscrit 5. a subi des 
grattages du même genre, sous l'influence de scrupules théolo- 
giques : on a voulu effacer les noms des divinités païennes?, 
comine Chumnus voulait corriger les noms païens des planètes. 

À ces diverses présomptions, on peut en ajouter une dernière, 
que fait également valoir M. Immisch. L'hypothèse qui rattache 
le Flor. à (et le Paris. 2) à la tradition Y est extrêmement vrai- 
semblable. Or le Flor. ὃ, dans les Lois, ne dérive peut-être pas 
du Vatic. O et par suite du Paris. À, comme le pensaient MM. 
Jordan et Schanz 8. Dans l'Eryæias, le texte de ὃ diffère sensi- 
blement du texte de A ; dans les Lettres, ὃ se rapproche davan- 
tage de A, mais certaines scholies ne se trouvent que dans à et 
font partie du groupe des scholies propres à T WS ; dans les 
Lettres, les apocryphes, les Lois, le Flor. à a quelquefois des 
scholies dont le début seul est dans À, ou bien des scholies qui 
figurent également dans Α (Lois, XI, 915 8 : χαθὼς ἐν τῷ πρὸ 
τούτου παρεθέμιεθα), mais supposent une autre source que Α {car 
les scholies des Lois, dans le Paris. À, ne présentent rien qui 
permette de comprendre ce πρὸ τούτου ; nous trouvons seulement 
dans le Flor. à, au livre IX, 880 D, la scholie que ce πρὸ τούτου 
rappelle). En se fondant sur ces divers indices, M. Immisch 
conclut que à ne dérive pas de À, et que les lecons communes à 
O et à, étrangères à À, ont leur source dans une recension appa- 
rentée, mais non pas identique à celle de A. Dans ces conditions, 
5118 tradition Ÿ, dans les Lois et les œuvres suivantes, se rattache 
à une tradition voisine, mais différente à certains égards de 
celle qui ἃ donné naissance à la tradition À, on peut supposer 


Ι, Iumiscn, p. 83, ἡ. 1. 

2. Jorpax, F1. Jbb., suppl. 1 (1810), p.640 ; Imwiscn, p. 77. — Cf. les 
suppressions de l'Antverpiensis, recueil de morceaux choisis et expurgés. 

3, Jonpan, fermes, 12 (1877), p. 161 ; Scuanz, Platocodex (1877), p. 95-97. 

ἧς IuxiscH, p. 54-59. — Notons encore un indice de cette parenté : dans 
le Parisinus À, le Flor. δ, le Malatestianus et l'Angel. u, l'Eryrias est inti- 
tulé : ’Épuftas ἢ πεοὶ πλούτου, avec la variante : ἐν. ἄλλῳ ἢ ’Epaciotpatoc 
(c'est-à-dire le sous-titre mentionné par Diogène Laërce) : Immiscx, p. 90, 
τι. 2. | 
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que les autres dialogues du Vindobonensis Y sont dans le même 
cas, que la tradition Ÿ tout entière nous présente un texte 
recensé au ΙΧ siècle ou au x°, que cette recension est analogue à 
celle que nous connaissons par la tradition AT !, et qu'on y trouve 
certains vestiges des préoccupations théologiques et de la fer- 
veur aristotélicienne de Photios et de ses disciples. 

Deux recensions de cette époque nous sont attestées par nos 
manuscrits : le livre du patriarche, dont nous avons parlé pré- 
cédemment, et la diorthose de Léon le philosophe. Ce dernier 


Ω 


est mentionné dans le Vaficanus () (du x° s.)* et dans le Floren- 
tinus a (59, 1)#, qui portent, en marge des Lois (V, 1438), la 
note : τέλος τῶν διορθὼ θέντων ὑπὸ τοῦ φιλοσόφου Aéovroci. 
Or Léon le philosophe est encore un disciple de Photios, qu'il 
commémore dans une épigramine?. 1] fut nommé professeur de 


« 


mathématiques à l'Université de Constantinople par le César 
Bardas, et se fit particulièrement connaître sous le règne de 
Léon le Sage (886-911). Amateur de philosophie et de sagesse 
profane et, sans doute à ce titre, accusé d'impiété par son dis- 
ciple Constantin, il se disculpa en maudissant les « Hellènes », 
c'est-à-dire les païens, qu’on lui reprochait d'aimer avec trop de 
ferveur 5. Sa recension, celle du patriarche, d’autres encore 
peut-être, auraient laissé des traces dans la tradition Ÿ7. A vrai 


1. [uuiscu, p. 82-83. 

2. Rase, Rh. M., 63 (1908), p. 235. 

3. Immiscx, p. #9. 

k. Dans le Vatic. gr. 1031 (du χης s.), une note analogue se trouve au 
même endroit : μέχρις ὥδε ὑπὸ τοῦ φιλοσόφου διωρθώθη Λέοντος ; la même main 
(du xive s.) ἃ également ajouté au texte beaucoup de variantes (R48e, ἐ. c., 
p. 238). L'ordre des dialogues, ct en particulier des apocryphes, dans le 
Vatic. 1031, est identique à celui du Flor. à; ce manuscrit se rattacherait 
donc ainsi au groupe Ÿ. — Dans le Vatic. O, la note est de 3° main (x s.). * 

5. KRuMBACHER, Gesch. der bys. Lilt.?, p. 122-723. 

6. In.?, p. 722-723, : 

1. Cette tradition Υ se retrouverait encore dans le Malaleslianus (manu- 
scrit de Césène, plut. 28, n° 4 — M de Jowett-Campbell et Burnet) et l’An- 
gelicus C, 4, ἢ (u de Bekker). Ces deux manuscrits sont étroitement appa- 
rentés, et de contenu presque identique, aussi bien pour les dialogues de 
Platon que pour les additions à ces dialogues. Le premier renferme les 
sept premières tétralogies, précédées de la Yie de Platon par Diogène 
Laërce (avant celle-ci, une main plus récente a transcrit le Prologue d'Al- 
binos); les sept apocryphes ; le Clitophon, le « Timée de Locres », le 
Timée, le Critias, le Minos, les Vers dorés de Pythagore, la République, : 
avec des scholies de deux mains. Le second renferme les sept premières 
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dire, nous en sommes réduits, sur ce point, à des hypothèses : 
celles de M. Immisch, que nous venons d'exposer, forment un 
ensemblé cohérent et paraissent assez vraisembläbles. Cepen- 
dant, les dialogues contenus dans le recueil Ÿ ne semblent pas 
toujours apparentés à la famille AT, comme l'exigerait cette 
hypothèse. M. Schanz rattache à la première famille le Cratyle, 
le Banquet, le début du Phédon!, et à la famille W le Gorgias, le 
Ménon, le Grand Hippias* ; enfin, dans le Timée, le Vindob. Y 
se sépare nettement du Paris. A 3. Sile Vindobonensis Ÿ lui-même 
n'a peut-être qu'une source, le recenseur qui a constitué la tra- 


tétralogies, les sept apocryphes, les Vers dorés, le « Timée de Locres » 
(c'est-à-dire les mêmes œuvres que le Parisinus B, où cependant le « Timée 
de Locres» est incomplet : Schanz dérive ἃ du Par. Β). Immisch rapproche 
ces deux manuscrits du groupe W de la troisième famille. Mais, pour le 
sous-titre du Criton, M et ἃ s'accordent avec T, Y,S, etc. (περὶ πρακτοῦ) et 
‘diffèrent de Wr’ (περὶ τοῦ πραχτέου) et du ms. de Minas. (περὶ τοῦ πραχτέον) ; 
pour le sous-titre du T'héagès, M et ἃ s'accordent avecT (περὶ σοφίας) contre 
Wr'etB (περὲ σωφροσύνης) ; ils se trompent sur le sous-titre du Petit Hippias 
{reot τοῦ χαλοῦ), comme ὟΝ τ΄, mais aussi comme T; après le Ménéxène, ils 
portent: τέλος τοῦ πρώτου βιδλίου, comme le Venetus T, Le Flor. a, etc.; pour 
l'Eryæias, ils ont le même sous-titre que le Paris. À et le Florent. 5; dans 
le texte de l'Al/cyon, ils présentent assez souvent des leçons identiques à 
celles du Vind. Y ; dans la République, le texte du Hafatestianus est extrè- 
mement proche des corrections du Paris. Α (3e main) : dans les autres dia- 
logues, par exemple dans les Lois, ces mêmes corrections et variantes se 
rattachent à la tradition Υ ὃ (cf. lumescn, De rec., p. 46-47; p. 90, n.2; 
p. 95-96; l'édition de la République par Jowerr et Cawpeezz, t. If, p. 86; 
ct plus haut, p. 258, n. 5). Ces divers indices nous autorisent à rattacher 
M'u à la seconde famille plutôt qu’à la troisième. — Quant à la valeur de ces 
inanuscrits et à l'indépendance de la tradition qu'ils. représentent, elles 
sont encore sujettes à la controverse, exactement comme celles de la tra- 
dition Ÿ. Campsezz note les rapports étroits du GCesenas M et de A, mais 
regarde M comme indépendant de Α et de D dans la République ; Immisch 
et Burnet adoptent son opinion. D'ailleurs, tout en signalant 16 bonnes 
lecons de M ignorées de A et de D, il reconnaît que M.est nettement infé- 
rieur à ces deux manuscrits (éd. dela Rép., 11, p. 13-86). D’après RanceL- 
NieLssen, M est dans la République une copie du Florent. Ὑ, et par consé- 
quent du Paris. À, interpolé d’après le groupe D et ses corrections (Nordisk 
Tidsskr., I, 12, p. 131). Sur ce manuscrit, cf. encore : Scnanz, Sludien, 
p. 67-68, et Platocodez, p. 104-105; L. Camesezz, The Journal of Philo- 
logy, ΧΙ (1883), p. 195-200 ; l’éd. de la Rép. par Jowerr et CamPpegix, t, IT 
(1894), p. 69 (L. CawesezL) et p. 157-164 (description, par Rosracxo : le 
manuscrit date de la fin du χιτό 5. ; on y relève deux mains). : 

1. Et Wohlrab le Phédon tout entier. Voir ScHaxz, Platocodeæ, p. 100 ; 
WouLras, Platonhss., p.715, n. 2. 

2. Scaawnz, δὲ, Jbb., 115, p. 486 ; Jorpan, Hermes, 13, p. #68, 471-472. 

3. Scuanz, PL op., IX, p. xvui-xviu; cf. Burner, Pl. op., II, Préf., p. 2. 
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dition Υ a probablement disposé, pour certains groupes de dia- 
logues, de manuscrits assez différents des autres. Par suite, le 
Vind. Y est loin de présenter la même valeur dans tous les dia- 
logues, et ne doit être emplové qu'avec une grande prudence ΄. 
M. Wohlrab l'a utilisé pour son édition du T'héètète (1891), 
M. Immisch pour l'Axiochos (1896), M. Burnet pour le Timée. 
M. O. Apelt a constaté, en étudiant le texte du Sophiste, que le 
Find. YŸ est rempli de fautes de toute sorte (et M. Immisch 
n'hésite pas à le reconnaître)? : déformations des désinences, 
modifications arbitraires des modes et des temps des verbes, de 
certaines syllabes et même de mots entiers, confusions de pré- 
positions, changements dans l’ordre des mots, omissions extrême- 
ment nombreuses. M. Rangel-Nielssen signale quelques bonnes 
lecons de Ÿ ; il incline à n'y voir que d'heureuses conJectures ἢ. 
C'est évidemment le cas de γε οἷς (Gorgias 492 8), correction de 
θεοῖς (BT) : la leçon authentique (ἔσοις) 56 trouve dansle Vindob. 
F,et l'erreur de ΒΤ s'explique par la confusion des lettres onciales 
ΘΕ et OC. D'autres leçons remontent peut-être à une tradition 
authentique : ἐξεπάσητε (Phédon T1 E)*, ou bien τοῦ μή (Gorgias 
509 c, dans les Vindob. Fet Ÿ, au lieu de ἑτοίμη dans BT). En 
définitive, on ne péut déterminer avec certitude l’origine et la 
valeur de la tradition Ÿ : mais, dans l’état actuel des recherches, 
les hypothèses de M. Immisch paraissent les plus acceptables. 


Certains manuscrits ne furent pas soumis, à cette époque, au 
même travail de recension savante et d'émendation, mais sim- 
plement transcrits et revisés plus ou moins attentivement : ces 
manuscrits et leur descendance forment ce qu'on peut appeler 
la éroisième famille. Cette famille se définit moins par l'unité de 
la tradition qu'elle représente que par son opposition aux deux : 
traditions recensées et plus correctes, celle du Bodl. B, et celle 


{. CF. Jornax, W. kl. Phil., 1888, p. 956, 989. 

2. Edition du Sophiste (1897), p. 44-45; cf. Iumiscx, o. c., p. 63. 

3. Nordisk Tidsskrift for Filologi, II, 5 (1896-1897, p. 46 ; cf. III, 12 
(1903-1904), p. 132. 

4. B porte ἐξιάσηται (variante marginale de T et WW); W porte ἐξαπάσηται ; 
T porle ἐξαπάσητε, avec la correction οὐ variante : au-dessus du premier +. 
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de la famille AT (avec sa collatérale Y). Un premier groupe de 
cette troisième classe comprend le manuscrit W ( Vindobonensis 
54 — suppl. philos. gr. 1) et les manuscrits apparentés : on 
peut l'appeler groupe W (quoiqu'il s’y trouve deux exemplaires 
plus anciens que W : mais ces exemplaires sont beaucoup moins 
complets). Ce groupe a pour représentants qualifiés : 15 le 
manuscrit de Minas, décrit et collationné par M. Immisch (Pari- 
sinus suppl. gr. 668, du xr° s.)!, qui renferme 16. Criton, avec 
des extraits du Phédon (57 4-60 À ; de 106 ΒΕ à la fin) et du Cra- 
tyle (403 a-404 8)?; 2° le Palatinus Vaticanus P (173), égale- 
ment du xi° siècle), qui contient l'Apologie, lePhédon, le Premier 
Alcibiade, le Gorgias, le Ménon et le Grand Hippias, puis des 
extraits du T'héètète, du Banquet, du Timée, du Profagoras, de 
l'Euthyphron, du Cratyle, du Sophiste, du Politique, de la Répu- 
blique, des Lois, des Lettres, avec les Définitions 3; 3 enfin, le 
Vindobonensis W (54), où les dialogues sont rangés dans un 
ordre caractéristique : les trois premières tétralogies, le Premier 


1. Imuiscx, De rec. Plat., p. 39-43. 

2: Le manuscrit fut rapporté à Paris par Minoïde Minas, et prov ient peut- 
ètre de la Grèce continentale. Ces morceaux choisis, encadrés entre .des 
extraits de la Bible et de Saint-Maxime, ont dû être rassemblés dans une 
intention édifiante (l'extrait du Cratyle traite du Hadès). Ils sont transcrits 
sur du parchemin médiocre, ponctués négligemment, et nous représentent 
peut-être {cf. Iumiscn, p. 40) une copie privée, faite sous la dictée. Le texte 
s'accorde généralement avec celui de W, mais s’en écarte quelquefois pour 
s'accorder avec d’autres manuscrits, et quelquefois offre des leçons qui lui 
appartiennent en propre. La scholie du Phédon 107 c se retrouve presque 
identiquement dans T, et 1: ΘΑ ΠΏ ΒΊΏΒΗΙ dans W. 

3. Soit les tétralogies : I, 2, &; IV,1; VI, 3, 4; VII, 1; des extraits de : 
1, 3. 1,3; ΠῚ, 3; VI, 2; 1,14 ; 1, 4,3, ἀ; ΝΊΠ, 2; IX, 2, 4 ; les Défini- 
tions. Cf. Imariscu, o. c., p. 65 : RanGEez-Niezssen, Nordisk Tidsskr., III, ὃ 
(1896-1897), p. #7. — La table des matières, rédigée par Jean Scutariotès, 
est du xvt 5. D'après Bekker, l'écriture du Pal. Vatic. est analogue à celle 
du Coislinianus 345, et l” éditeur des Anecdota connaissait bien ce dernier. 
Le Coislinianus 345 nous témoigne des études philologiques poursuiviés à 
Constantinople aux x® et χιϑ s. (il se rattache à la tradition érudite créée 
par Photios, que nous retrouvons une fois de plus sur notre route : il fau- 
drait donc dater le Pal. Vatic. 173 du xr°s. au plus tard. — Le Vatic. 8 de 
nombreuses facunes {Kraz, Wien. St., 1892, p. 186). 

4. Sur le manuscrit ΝΥ, voir l'excellente étude de J. παν, Wiener Slu- 
dien, XIV (4893), p. 164-208. La première description minutieuse du manu- 
scrit se trouve dans Basr, Xritischer Versuch über den Text des Platonis- 
chen Gastmahls, nebst einer beurtheilten Anzeige merkwürdiger Lesarten 
aus den drei Handschriften der K. K. Hofbibliothek in Wien (Leipzig, 1794) 
1). XIHI-XVIIT, 
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Alcibiade ; le Charmide ; le Protagoras, le Gorgias, le Ménon et 
le Grand Hippias ; l'Ion, l'Euthydème, le Lysis, le Lachès, le 
Théagès, les Rivaux, l'Hipparque, le Ménéxène (ces dialogues — 
qui correspondent au preinier volume tout entier de l’archétype, 
sauf le Second Alcibiade — sont transcrits de première main êt 


nous üinportent seuls) ! ; puis le Clitophon, la République, le 


Timée et le « Timée de Locres » ?, qui ont été ajoutés à une date 


beaucoup plus récente, mais au plus tard dans le cours du xiv® 
siècle, car ces dialogues figurent dans le Zobcovicianus, copie de 
ἊΝ qui n'est pas postérieure à ce siècle et qui a été exécutée 
d'un bout à l’autre par le même copiste. 1] se pourrait, par con- 
séquent que le manuscrit W remontât jusqu’au χα siècle à. 


1 Soit TI Mel IV SAS UNSS DEV TN SN RE AV aa 4e 
IV, 4,3; VII 4. 

2. Le texte du Clitophon et de la République (jusqu’à III, 389 Ὁ), se 
rattache à la tradition AT ; le reste de la République, au Venetus D; le Timée, 
au groupe Ÿ. 

3. Cf. Iumiscu, o. c., p. 67 et ἡ. 1; J. Kraz, Listy filologické, XI (1884), 
p. 32-39, et XIII (1886), p. 359-360. A la fin du xv® s., Boguslav de Lobko- 
witz acheta cette copie par l'entremise de Marsile Ficin. Le Lobcovicianus 
est peut-être identique au /Jassensteinianus, dont Janus Cornarius commu- 
niqua des leçons dans ses Eclogae in Plat. dial. omnes (1561 éd. Fischer, 
1751). — Au Vindob. 54 il faut ajouter ici Ie Vaticanus 1029 (τ΄), de lafin du 
xue s. ou du début du χε", étroitement apparenté à W, et dont la plupart 
des critiques font une copie de W. Le Vaticanus comprend deux volumes. 
La partie ancienne du manuscrit s'étend jusqu’à la fin du ifénérène (au 
cours du second volume) : elle comprend les mêmes dialogues que la 
partie ancienne du Vindob.,et dans le même ordre. Puis viennent le Second 
Alcibiade, le Clitophon,la République, le Timée, les Lois, l'Épinomis, les 
Lettres, les Définitions, les 7 apocryphes (cf. ScHanz, Studien, p. 8-9). 
Schanz pensait d’abord que la partie ancienne de W et la partie ancienne 
de ν΄ dérivaient d’une même source (Sfudien, p. 67); puis il regarda W 
comme la source première (et le Lobcovicianus comme la source immé- 
diate) de γ' (Philologus, 35, p. 653 ; Platocodex, p. 61, p. 100): conclusion 
qu'adoptèrent Jonpan (W. kl. Phil., 1888, p. 956) et Kraz (1. c., p. 165, 
p. 304) et dont nous pouvons garder la première partie (cf. Wicaxowrrz, 
G. G. A., 1895, p. 986, n. 1). Dans Γ΄ comme dans W, le Prologue d’Albinos 
précède les Dialogues de Platon ; dans tous deux, ie Criton porte le sous- 
titre : περὶ τοῦ πραχτέου (corrompu en πραχτέον dans le manuscrit de Minas, 
d'après [umiscu, p. 95. Ce titre remonterail donc aux origines de la tradi- 
tion ὟΝ). — Le Gudianus, collationné par J. G. Schneider, pour le Cratyle 
(édition Heindorf), appartient à ce même groupe : il a un certain nombre 
de leçons communes avec W:', et en particulier la longue addition du 
Cratyle {437 D-438 a) qui fut transportée en marge du Venetus D, au cours 
d’une collation du xv® 5. (WonLras, Platonhss., p. 721, ἢ. 7; ImmiscH, 0. 6.» 
p. 66). — La table des inatières du Florentinus g (Conv. soppr. 78, du 
x1v® 5.) présente les mêmes dialogues οἱ dans le même ordre que W ; le 
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La tradition W est caractérisée par sa position intermédiaire 
entre les traditions B et T, et son affinité plus ou moins grande 
avec l’une ou l’autre suivant les dialogues. Par exemple, W se 
rapproche de T dans le Banquet, le Phèdre, le Premier Alci- 
biade, l'Hipparque et les Rivaux. Pour expliquer ces caractères: 
M. Schanz avait proposé successivement diverses hypothèses : 
d’après la plus plausible, W aurait eu pour source tantôt B, 
tantôt T ; on l'aurait ensuite corrigé d’après .T dans le premier 
groupe de dialogues, et d’après B dans l'autre. Dès lors, W 
dépendant à la fois de B et de T, l'accord de W avec T contre B, 
ou inversainent, perdait toute signification pour la critique du 
texte ; quant aux bonnes lecons propres à ce manuscrit, elles 
proviendraient uniquement de conjectures arbitraires. Mais M. 1. 
Kräl a prouvé l'insuffisance de cette hypothèse et l'indépendance 
du Vindobonensis. Un grand nombre de passages, pris dans tous 
les dialogues, montrent que W, d'accord avec T, supplée les 
lacunes de B et par conséquent ne dérive pas Ἢ Β; par des 
exemples analogues, où T seul a des lacunes, nous voyons que 
dans aucun dialogue W ne dépend de T. Nulle part on ne peut 
dire que W soit de la première famille, ni de la seconde : il 
représente une tradition autonome, et doit, au même titre que 
B et T, servir de fondement à [ἃ recension du texte!. Les 


copiste qui a établi cette table transcrit ensuite l'Eulhyphrèn, l'Apologie, 
une partie du Crilon (jusqu’à 45 c : ἀγάπη; le reste du manuscrit contient 
les dialogues dans uif autre ordre (6 apocryphes ; le début du Parménide 
avec le commentaire de Proclos) ; le Phèdre, avec le commentaire d'Her- 
mias}, apparticnt à une aulre main et se rattache à une autre tradition (cf. 
ScHaxz, Platocodez, p. 61, n. 2; Immiscu, ον. c., p. 40-#1, p.82, ἢ. 4 : dans 
les apocryphes, g appartient au groupe Y: pour le reste de cette seconde 
partie, il paraît se rattacher au Paris. D\. — Le Vindob. ᾧ semble dériver 
de γ΄ (Scuaxz, Platocodez, p.61, p. 62 et n. 1). Le For. i dans le Charmide 
(Plalocodex, p. 64), le F enelus 5, l'Arnbrosianus 56 (— r de Bekker) οὐ le 
Vindob. 80 (ΞΞ 3 de Stallbaum) dans le Phèdre (Platocodex, p. 62, n. 1; cf. 
p. JU), le Parisinus G dans le Cratyle, le Flor. 85 (44 (n) dans le Banquet 
et le Yfénon feraient partie du même groupe : mais la plupart de ces manu- 
scrits ne représentent pas une tradition pure. La traduction arménienre de 
l'Enthyphron, de l'Apologie et du Criton fxt° s,), la traduction latine du 
Phédon οἱ du Ménon par Henricus Aristippus {xu° 5.}, toutes deux appa- 
rentées à la première famille, et le texte de lAlcyon conservé dans les 
manuscrits de ae se rapprochent plus ou moins τε Ja tradition W 
(Jonnan, G. G. A., 1879, p. 41-42 ; Bunner, Plat. op., 1, Préface, p. 4-5; 
ne TR Ἶ 27-39, Ρ. 43-47). | Le 

ι. παι, L e.,p. 166-179, 183-195. Cf. Jornan, G, G. A4., 4879, p. 40-#2 ; 
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variantes et corrections de ce manuscrit $ont également intéres- 
santes. Parmi les variantes de première main (déjà notées, par 
conséquent, dans le modèle de W)!, les unes s'accordent avec 
le texte de B et T, ou de l'un d’eux, quand ΔΝ ἃ dans le texte 
une leçon différente de ΒΤ; les autres s'accordent avec le texte 
de B contre ceux de TW, ou avec le texte de T contre ceux de 
B VW ;: certaines diftèrent du texte de BT et se retrouvent dans le 
texte de manuscrits indépendants de W, ou ne se retrouvent 
nulle part; d’autres enfin sont également notées comme variantes 
(et de première main) en B ou en T, et reproduisent par consé- 
quent des variantes de l’archétype. Parmi les variantes des trois 
premiers groupes, quelques-unes supposent des collations et 
confrontations de manuscrits antérieures à W ; le reste figurait 
probablement dans la marge ou entre les lignes de l’archét ype 
et, au cours des transcriptions et des recensions ultérieures, a 
pénétré dans le texte de B ou de T. Plus généralement, les 
divergences de B, de T et de ὟΝ s’expliquent en grande partie 
par la transmission et l’utilisation différentes, dans les groupes 
d'exemplaires qui se rattachent directement ou indirectement à 
l’archétype, des variantes ou corrections de ce dernier *. 

À en juger par les cas les plus significatifs, c'est le Vindobo- 
nensis qui nous représente le plus exactement la forme extérieure 
de cet archétype à variantes. Le copiste de ΔΝ suit docilement 
son modèle, et très souvent reproduit les variantes et les cor- 
rections (en marge simplement, ou bien avec Ὑράφεται «ai, ou en 
interligne), sans les faire entrer dans le texte : par exemple, 
dans le Sophiste (222 8), T porte διοριστέον, B διόρισον, W διόρισον 
dans le texte et στεον au-dessus de σον. Et c'est pourquoi nous 
lisons dans WW un assez grand nombre de variantes 3. Mais non 
toutes celles de l'archétype, à beaucoup près : entre l’archétype 
et W, nous devons supposer, non seulement une série de trans- 


VW”. Al. Phil., 1888, p. 956, 990 : Raxozr.-Nrezssex, Norkisk Tidsskr., TI,5, 
p. #4-45 ; TI, 42, p. 134. 

1. Cf. HExsez, Vindiciae Plat., p. 42. 

2. Voir παι, /.c., p. 179-195; cf. ALuixE, Rev.de Philol., 1910,p. 261-263. 

3. Certaines variantes de W sont même tout à fait absurdes (cf. Rirrer, 
Jahresbericht..., 1912, p. 109) et supposent, à l'origine, une confrontation 
et une transcription mécaniques des leçons divergentes, et, par la suite, 
une conservation consciencieuse, et sans discernement, des variantes une 
fois notées. 
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criptions (avec les fautes qu'elles amènent inévitablement), mais 
quelques rudiments de recension, tout au moins quelques choix 
entre leçons concurrentes, éliminant l’une d'elles et insérant 
l'autre dans le texte désormais fixé, ou réalisant une correction 
indiquée en marge ou entre les lignes. Dans les manuscrits 
grecs, les copistes les plus dociles raisonnent sur leur texte, 
cherchent à le comprendre, à l'émender, à le restituer; et 
quelquefois, par malheur, ils ont aussi peu de discrétion que de 
discernement. Même celui de W fait des corrections conjectu- 
rales : mais elles sont assez naïves pour:se laisser découvrir 
aisément et ne Jamais égarer les critiques. Dans le Phèdre 
(234 c), par exemple, Platon a écrit : χάριτος ἴσης (leçon de -T): 
un copiste, lisant le texte en onciales, a répété le σ du premier 
mot; un autre l'a confondu ensuite avec un o : d'où l'absurde 
leçon οἴσης, qui se trouve fidèlement reproduite dans B ; enfin, 
le copiste de W ou de son modèle a corrigé plus absurdement 
encore en οἵσεις !. Il obtenait ainsi un mot d’allure grecque et 
n’en demandait pas davantage : il n'allait pas, heureusement, 
Jusqu'à s'inquiéter du sens de la phrase entière. 

Mais il évite généralement ces hardiesses, d’ailleurs inoffen- 
sives, et s'en tient strictement et consciencieusement à son ori- 
ginal. Cet original était facile à déchiffrer ; et c’est pourquoi ὟΝ, 
comme T, se trouve exempt des fautes d'orthographe les plus 
caractéristiques de B ὃ. Mais 1] en a d’autres; le texte de W est 
même beaucoup plus corrompu que celui de T ou de B5, gâté 
par l'addition ou l’omission de lettres, la confusion de sons ana- 
logues (χαὶ τεχόντες pour χαὶ χατέχοντες, φροιμιαζόμιενοι pour παροι- 
μιαζόμενοι : Théètète 150 ν, 162 8) ou bien de temps et de modes 
différents. par l'assimilation de certains mots aux précédents ou 
aux suivants, et, rarement, par des lacunes ou des corrections 
arbitraires. En somme, la tradition W paraît s'être développée à 
l'écart des grammairiens ; et c'est pourquoi M. Immisch a pu 
nommer « texte non recensé » le texte de cette troisième famille, 
où les copistes confrontèrent parfois des exemplaires différents 
et parfois choisirent entre des leçons divergentes, mais où pro- 
bablementune recension érudile el méthodique n'intervint jamais. 


1. Kraz, L. c., p. 178. Cf. HENSEL, ο. c., p. 37-41. 
5. Κικαῖς ἔν οι, ps 111. 
+. ἴον, ἰδίᾳ. Ρ. 190; HENSEL, 0x οὐ. ἢν. 39 5.4... 


LA TRADITION MANUSCRITE 241 


Aussi, en général, les fautes de W sont-elles assez grossières 
pour ne tromper personne et pour nous mettre sur la voie de la 
tradition authentique, que des corrections habiles nous auraient 
peut-être barrée. En fait, nous rencontrons assez souvent dans 
VW seul la bonne leçon !, et naguère M. Wohlrab se donnait le 
malin plaisir de relever, dans l'édition du 7'héètète par M. Schanz, 
23 passages où le texte authentique était restitué d’après W ou 
conformément à W ?. Dans le T'héètète (183 8), la leçon de W: 
εἰ μὴ ἄρα τὸ οὐδ᾽ οὕτως μάλιστ᾽ ἂν αὐτοῖς ἁρμόττοι (B et T portent 
οὐδ᾽ ὅπως μάλιστα δ᾽ οὕτως ἄν) nous permet seule de comprendre 
la scholie : ἤγουν ἡ λέγουσχ ἀπειρχχῶς τὸ οὐδὲ οὕτως 3. Enfin l’on 
a fait remarquer depuis longtetnps l'accord des bonnes leçons de 
W avec les témoignages antiques : lemmes du Commentaire 
anonyme sur le T'héètète, citations de Simplicius, etc. : c’est 
ainsi que, dans le Théètète (153 A), le duel τούτω est attesté par 
le commentaire anonyme (p. 13, 4), impliqué par une note mar- 
ginale de B (δυιχῶς) et conservé uniquement par W#. A cet 
égard, les variantes du Vindobonensis transcrites en mêmetemps 
que le texte méritent aussi notre attention, car elles peuvent 
reproduire les variantes de l'archétype. 

Mais il faut en distinguer soigneusement les annotations ulté- 
rieures. C’est ainsi que M. Hensel discerne, dans les marges de W, 
six ou même sept mains successives *. Il faut sans doute en duni- 
nuer sensiblement le nombre, et peut-être le réduire à deux ou 
trois seulement. Qu'il suffise de signaler ici la cinquième main : 
elle a écrit un feuillet du Théètète (fol. 139, p. 201 ν»,1. 2, éd. 
Burnet — 203 c, 1. 8), dont 16 texte se rattache à la tradition B, 
comblé diverses lacunes, et ajouté le « Timée de Locres » : [65 
lettres ont une forme hélicoïdale, les abréviations et les ligatures 
abondent. Cette main est beaucoup plus récente que la première, 
mais antérieure, nécessairement, à la transcription du Lobcovicia- 
nus, c'est-à-dire à la fin du xiv° siècle. Nous ne savons en quelle 


4. RaxGez-Niezssex, Nordisk Tidsskr., II, 5, p, 45 ; HENSEL, o. c.,p. 
18-19. 

2. Dans les Commenlationes Fleckeisenianae {1890), p. 65. 

3. HENSEL, 0. c., p. 16, n. 1. 

&. Cf. Ἄρειτ, B. ph. W., 1899, p. 142; Diers, Anon. Kommentar, 
Eïnleil., Ὁ. xxi-xxu; Immiscx, Veue Jbb., 17 (1906), p. 118 sq.; HExsez, 
p:8-9p.4147-ArrinNE ἰ. ο.. "Ὁ. 367. 

ὃ. HENSEL. 0. c., ἢ. 4 sqq. 

Auuse, Platon. 16 
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contrée W avait été transcrit et conservé. Il fut vendu en 1727 à 
la Bibliothèque Impériale de Vienne par le prieur de la Char- 
treuse de Florence. Ce monastère avait été fondé vers le milieu 
du xiv® siècle par Nicolas Acciaiuoli, correspondant de Pétrarque 
et grand sénéchal du royaume de Sicile, qui possédait aussi 
quelques châteaux forts en Morée. Donato Nerio Acciaiuoli, qui, 
nommé ambassadeur auprès de Louis XI, mourut en cours de 
route à Milan, avait légué au monastère des Chartreux notre 
manuscrit !. D'où provenait-il ? Nous sa vons qué Nicolas s'était mis 
à acheter des livres pour fonder àu monastère une école et une 
bibliothèque publique? ; il a pu, dès lors, se procurer un Pla- 
ton dans le royaume des Deux-Siciles ou dans la Grèce propreë. 
Π se peut aussi que Donato l'ait hérité de son grand-père mater- 
nel, l'élève de Chrysoloras, Palla Strozzi, qui reçut de Constan- 
tinople, au début du xv*° siècle, un exemplaire de Platon, qui 
accueillit chez lui Jean Argyropoulos et traduisit sous sa direc- 
tion plusieurs dialogues de Platon 4. Mais les manuscrits de 
Palla Strozzi furent confisqués par Cosme de Médicis, quand 
celui-ci, victorieux des chefs de Ia noblesse, exila Strozzi et ses 
compagnons. Nous restons par conséquent dans l'incertitude ; 
nous ignorons si le Vindobonensis W provient de Constantinople, 
de la Grande-Grèce ou de la Grèce propre. Nous savons seule- 
ment que les Acciaiuoli remplacent, à partir de 185, les ducs 
français d'Athènes, et qu'à Florence ils ont été les premiers pro- 
tecteurs des lettrés et de l’hellénisme 5 transplanté depuis peu et 
bientôt florissant : et nous voyons ainsi que les destins de notre 
manuscrit sont pendant quelque temps allés de conserve avec 
ceux de l'hellénisme tout entier, aux temps d’allégresse et de 
délivrance où l'Italie s'enivrait de l'antiquité retrouvée et remon- 
tait plus haut encore que la vieille Rome, jusqu'à son éducatrice 
et à l'éducatrice de tous les peuples civilisés, la Grèce éternelle. 

Nous connaissons bien moins encore l'histoire d'un autre ma- 
nuscrit de Vienne, le Vindobonensis 55 (— suppl. philos. gr. 39, 


4, « Lascid al Monastero della Certosa di Firenze l’opere di Platone in 
Greco libro rarissimo et di grande stima » (cf. ἴδοι, o. c., p. 69 et n. 4). 

2. Georg Voicr, Die Wiederbelebung des classischen Altertums, 3° éd. 
(1893), t. I, p. 452. 

3. Pour tous les détails de cette histoire, cf. [uurseu, 0. c., p. 67-70. 

4. Voicr, o. c., [, p. 289-290, p. 408. 

5. (τ. FoucÈres, Athènes (1912), p.159 ; Voicr, o. c., I, p. 288. 
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nommé par Schneider Vind. F), représentant principal d’un 
autre groupe de la troisième famille : nous apprenons seulement ! 
qu'il appartenait en 1420 à Francesco Barbaro, qui posséda 
aussi le Venetus, app. cl. #, 54 (A), et que, la même année ?, fut 
écrit le Laurent. 85, 7 (x), qui contient exactement les niêmes 
dialogues et dans le même ordre, c’est-à-dire : le Gorgias, le 
Ménon, les deux Xippias, le Ménéxène, l'Ion, la huitième tétra- 
logie dans l'ordre régulier, et le Minos 3. M. Burnet a montré ὁ 
que le Vindob. F représentait une tradition indépendante de B, 
de T et de W P dans le Gorgias et le Ménon,de T et de W dans la 
septième tétralogie, de A et de D dans le Clitophon ὃ et la Répu- 
blique, de A, de Y et de P dans le Timée, de A dans le Critias et le 
Minos. Dans le Petit Hippias, le Ménévène, l’Ion et le Clitophon, 
le Venetus S, où ces dialogues ont été ajoutés à la suite du 
recueil Ÿ, dérive de la même source que le Vindob. F6 et doit 
être également consulté pour la recension du texte 7. Cet arché- 


1. ScxANz, Lermès, XI, p. 121 ; Platocodezx, p. 106. 

2, Schanz dérive x de F : cf. Platocodez, p. 105 ; Plat. op., IX (1885), 
p. x-xr. Voir les réserves d’Iuwiscx, De rec., p. 84, ἡ. 1, et Litt, Centralbl., 
1903, p.65 : F et x dériveraient d'une même source, qui portait un certain 
nombre de notes marginales ; ces notes ont été différemment employées 
dans Fet dans x, d'où les ressemblances et les divergences caractéristiques 
de ces deux manuscrits. — Fritzsche, dans son édition du Ménon (1885), 
avait montré l'importauce du Laurent. x, mais en le considérant à part et 
sans le replacer dans le groupe auquel il appartient. 

3. Soit: VE 3-45; VIE 1,2, #,3:: VIII ΕΣ, 1. 

4. Voir Cl. Review, 1902, p. 98-99; 1903, p. 12-13 ; éd. de la République 
(1902) ; Plat 6p., t 1Π|, Préface, p.314. IV, Préf., p. 2-3; et τ. ΥὟ, Préf,., 
p. 3; enfin, les objections de Et. Joxes, Cl. Rev., 1902, p. 388-394. 

5. Cf. ScHaxz, Plat. op.,1X, p. xix-xxr. 

6. Io., Platocodex, p. 90, 406-107; Plat. op., IX, p. x-xi. — Le VenetusS 
est postérieur au xu° s., il a été écrit plus tard que le Vindob. Y, dont il 
dérive très probablement dans sa première partie, et plus tôt que le Yin- 
dob. F. Il porte une souscription difficile à déchiffrer, où l’on a lu : ἐπλη- 
οώθη à παρὼν (!) γραφὴ Πλάτωνος διὰ χειρὸς ἡμῶν τοῦ ὀξυλάλου (et peut-être 
ensuite : χαὶ ἡμῶν, avec un monocondyle ; mais le manuscrit est tout entier 
d'une seule main). M. Iuwscu attribue cette souscription au xive 5. (De 
rec., p. 73, n. 1). — Les autres dialogues du Venelus ont des sources 
diverses : le Phèdre dériverait de W ou d’un manuscrit analogue ; le Critias, 
du même archétype que le Vaticanus σ' ; les dialogues suivants, du Florent. 
C, d’après Schanz (Platocodezx, p. 90-91). Dans toute cette dernière partie, 
S n’a pas de valeur pour la recension. 

7. Au même groupe appartiennent : le Laurent. x, comme nous l’a- 
vons vu ; l’'Angelicus v(C,1, 7), que Scanwz dérive de x (Platocodez, p. 105 ; 
cf. l'éd. Burner, t. Π|, Préf., p. 3) ; le Vaticanus & (228), dont E. Dreuz ἃ 
montré l’aflinité avec les citations du Timée par Proclos (Rh. M., 58, 1903, 
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type de F (et d'une partie de S), qué M. Schanz nomme Ν, s’ac- 
corde fréqueniment avec les témoignages antiques !. D'autre 
part, tel que nous pouvons le restituer par la comparaison de F 
et de S, le texte de cet archétype fourmillait d’incorrections et 
de lacunes *. En particulier, contrairement à W, le Vind.F a de 
nombreuses fautes d'orthographe, qui s'expliquent par la confu- 
sion de lettres onciales semblables, la réunion ou la séparation 
inexactes des mots, la mauvaise interprétation des abréviations : 
EXETAI À pour CXETAIA (Gorgias, 467 n), EAIAOY pour EAI- 
AOY (abréviation de ἐν “Αιδου : ibid., 525 c), A€ZAÏ pour ΛΕΞΑΙ 
(tbid., 522 x), ΕΥ̓ NOIEIC pour EYHOHC (Rép., I, 349 8),AN pour 
AH (ibid., III, 399 c), etc. Lorsque des fautes de ce genre sont 
rares dans un manuscrit (par exemple, λύρα pour αὔρα dans le 
Venetus D à), elles n’autorisent aucune conclusion sur la nature 
du modèle immédiat de ce manuscrit ; car 1l n’est pas vraisem- 
blable qu'un copiste ne se trompe qu’une ou deux fois 51 les 
mêines causes d'erreur se représentent sans cesse à lui : ces fautes 
dispersées indiquent bien qu'à un moment donné le texte était 
écrit en onciales (et personne ne l’ignore), mais aussi que la 
transcription des onciales en minuscules reste antérieure de beau- 
coup au manuscrit en question et même à son modèle, et que, 
dans l’intervalle, les fautes d'orthographe les .plus visibles ont 
été corrigées. Au contraire, l'abondance de ces fautes caractéris- 
tiques dans le Vind. Fautorise à conclure, comme l'a fait M. Bur- 
net, qu'il a été copié sur un manuscrit .en onciales, difficile 
à déchifirer, et par conséquent très ancien ; tout au plus concé- 
derait-on que c’est l’archétype N qui dérive de ce manuscrit à 
onciales : dans ce dernier cas, la transcription peut avoir eu lieu 
au cours du 1x° ou du χϑ siècle. a 

En somme, dès le 1x° siècle, nos meilleurs exemplaires de Platon 


p. 262 ; cf. Scnaxz, Plalocodex, p. 90 ; Iumisc, De r'ec., p. 84, ἢ. 2); le 
Laurent. a (59, 1i, au moins dans le Timée (Jonpan, Hermes, XIII, #70). 
Il n’est pas prouvé que tous ces manuscrils dérivent du Vind.F. Il importe 
donc d'établir les relalions exactes de parenté à l’intérieur du groupe, pour 
savoir quel en est le représentant le plus qualifié (cf. O. ἵμμιβοη, Lift. 
Centralbl., 1903, p. 65, qui préconise l'emploi de S et de x). 

1. Voir Scuaxz, Plat. op., IX, ἢ. xtv ; Bunxer, CI. Rew., 1902, p. 99-100, 

2. ScHanz, ibid., p. x11-x111 ; Burner, Plat. op., IL, Préf., p. 3. 

3. Rép., II, 401 c.Cf.l'éd. Jowerr et CamPBeL, t.Il,p. 68. 

&. CI Rev., 1902, p. 99 ; Plat. op., Il, Préf., p. 3, et IV, Préf., p. 2-3; 
cf. 0. Hoisem, ZL. Chbl., 1903, p. 63. 
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ont été écrits, et l’on a constitué les diverses recensions savantes 
auxquelles se rattachent les deux premières familles de nos ma- 
nuscrits. Un peu plus tard, ou peut-être à la même époque, on 
a établi les diverses copies du texte plus ou moins attentivement 
revisé — mais non recensé, au sens le plus strict de ce terme —, 
auxquelles se ratlachent les différents groupes de la troisième 
famille. Le grand travail philologique ainsi accompli a fortement 
subi l’influence de Photios. Nous allons le voir encore plus clai- 
rement en étudiant l’histoire des scholies platoniciennes, c’est-à- 
dire des lectures et des explications dont le texte a été l’objet. 
Les scholies qui se trouvent en marge de nos principaux manu- 
scrits forment un ensemble disparate, où des annotations se sont 
déposées en couches successives et quelquefois amalgamées. En 
cherchant à discerner ces couches hétérogènes et à reconstituer 
le noyau primitif, à retrouver les origines, à suivre le dévelop- 
pement graduel, à déterminer, sil est possible, la date de la 
rédaction définitive de ce corps de scholies, nous espérons décou- 
vrir quelques traces de l'exégèse platonicienne de l'antiquité, et 
peut-être aussi quelques indices des recensions byzantines. Nous 
verrons qu'aux diverses familles - de manuscrits correspondent 
diverses rédactions des scholies. Nous constaterons les ressem- 
blances de beaucoup de scholies avec des articles de lexiques 
byzantins, et nous nous efforcerons d'interpréter cet accord : 
l'étude des sources et des rapports des lexiques byzantins et 
antiques, qui se poursuit méthodiquement depuis nombre d'an- 
nées, est étroitement liée à celles des scholies, et les résultats de 
la première profitent et profiteront nécessairement à la seconde ; 
nous avons essayé, sur ce point, de nous tenir au courant des 
travaux décisifs de MM. L. Cohn et R. Reitzenstein. Le chapitre 
suivant se propose de montrer que, dans certains cas, l'histoire 
des marges peut éclairer singulièrement l’histoire du texte. 


CHAPITRE VI 


LES SCHOLIES DE PLATON Er LA RENAISSANCE DU IX° SIÈCLE, 


La première édition des scholies de Platon fut celle de J. Ph. 
ΘΙΕΒΕΝΕΕΕΒ (Anecdota graeca. Nuremberg, 1798): il les avait 
tirées des Veneti 189 (5) et 186, et très probablement aussi de 
l'Angelicus C, 1,7 (v). Deux ans plus tard, Runxkex publiait à 
Leyde ses Scholia in Platonem, d’après plusieurs manuscrits qui 
ne sont pas encore identifiés (les scholies de W sont entrées dans 
ce recueil, directement ou indirectement) ! ; beaucoup de ces 
scholies sont en réalité des variantes ; un assez grand nombre 
(notées ἢ S dans l'édition Hermann) figuraient déjà dans le 
recueil de Siebenkees. Les scholies du Bodleianus, dès l’entrée 
de ce manuscrit à la bibliothèque d'Oxford, furent transcrites 
(avec un classement chronologique très sonimaire) dans le Cata- 
logus sive Notitia manuscriptorum.. (pars prior) de GAisFoRD 
(Oxford, 1812, p. 70 sqq.). Elles sont reproduites telles quelles 
par ΒΕΚΚΕᾺ dans ses Commentaria critica (1823)?, avec celles 
des Parisini, 1807, 1808 et 1812 (A, B, F) et du Venetus 184(E), 
collationnés par lui-même. — Toutes ces scholies se retrouvent 
dans l'édition de Platon par K. F. HERMANN 3, les premières avec 
la lettre 5, les secondes avec la lettre ἢ, et celles du manuscrit 
d'Oxford avec la lettre O (d'après la collation de Gaisford). Les 
manuscrits de Paris ont en outre fourni à STALLBAUM un certain 


1, Ainsi la scholie de l'Euthyphron 12 Ὁ: ὁ σχολιὸς... ne figure que dans les 
manuscrits du groupe W. Cf. Immiscu, De rec., p.96, p. 104. 

2. Tome If, p. 311-466, avec un index (p. 467-473). 

3, Ed, Teubner, in-16,au t. ΓΝ des Platonis Opera, p, 223-396, 
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nombre de scholies, qui figurent dans son édition stéréotype 
(Leipzig, 1850). 

Il suffit de feuilleter l'édition d'Hermann pour être frappé du 
petit nombre des scholies Ο et du peu de place qu'elles tiennent 
dans l’ensemble. Celles du PAëdre, par exemple, sur 14 pages 
environ de l’édition Hermann, n'occupent guère plus d’une page. 
Celles du Phédon, du Banquet, sont presque aussi clairsemées. 
Dans beaucoup de dialogues (Politique, Philèbe, Second Alci- 
biade, Hipparque, Rivaux, Théagès, Charmide, Protagoras, 
Ménon) !, le Bodleianus ne contient aucune scholie, ou seule- 
ment des notes marginales insignifiantes, probablement dues aux 
copistes. Les scholies ἢ S, les plus nombreuses, ayant été 
extraites de manuscrits plus récents (cest surtout le cas des 
scholies 5), on est tout naturellement amené à penser que la 
masse assez considérable des scholies publiées actuellement, 
tirées d'exemplaires d'époques diverses et rassemblées pêle-mêle, 
s'est accumulée surtout à l’époque byzantine, et, en très grande 
partie, à une date plus tardive que celle de nos plus anciens 
manuscrits. 

Cette hypothèse est confirmée par l'étude chronologique des 
scholies de nos manuscrits les plus importants. Grâce aux indi- 
cations de M. Schanz ?, nous pouvons distinguer, parmi les scho- 


4. Voir L. Cou, Untersuchungen über die Quellen der Plato-Scholien 
(1884), p. 779. — Cette excellente étude (parue dans les Fleckheisen’s Jahr- 
bücher, 43° Suppl., p. 711-864) reste indispensable, maintenant encore, à 
tous les chercheurs, et souvent, au cours de ce chapitre, j'ai dû la suivre de 
près. 

2. ScHAnz, Nov. Comm. Ptat., p. 121-129 (pour le Bodleianus); Platoco- 
dex, p. 6-38 (pourle Venelus T). — Ces collations ont permis à Cohn d’ana- 
lyser minutieusement le corps des scholies et d'en discerner les éléments 
essentiels. Le classement des divers groupes de scholies avait été commencé 
par Th.MErrauER, De Platonis scholiorum fontibus (Dissert. inaug. Zürich, 
1880, 122 p.), qui distingue les scholies philosophiques (néoplatoniciennes), 
géographiques, mythologiques, biographiques, d'autre part les scholies 
grammaticales (utilisation des lexicographes : Timée, Diogénian, Ailios 
Dionysios et Pausanias, Boethos), enfin les scholies relatives au droit 
public et privé des anciens, et les scholies parémiographiques. Voir aussi 
le compte rendu de cette dissertation par H. Saurpe, Gôtt. Gel. Anz., 
1881, p. 1626-1632 ; une autre dissertation, de F. Gresine, De scholiis Pla- 
tonicis quaesliones selectae ; pars prior : de Aelii Dionysii et Pausaniae 
allicistarum in scholiis fragmentis (Leipzig, 1883, 70 p.), et la critique qu’en 
a faite Con, Phil. Anz.. XV (1885), p. 48-55 ; enfin la dissertation de M. 
Warnxross (1881), De paroemiographis capita duo (11, 2 — Lucillus Tar- 
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lies RS, celles qui figurent déjà dans le Venetus T (xie-xu 5.) 
et, parmi les scholies O, celles du 1x° siècle! et celles d’une date 
ultérieure, les unes du xt, les autres du xv° siècle, d’après 
Gaisford et Schanz ; toutes du χη d’après M. T. W. Allen*. 
On voit ainsi que les scholies R aux p. 131 8 et 136 D du Par- 
ménide, tirées du commentaire de Proclos, manquent dans le 
Venetus T ; que le Parisinus 1812 (F, du xiv° 5.) a, lui aussi, 
utilisé les explications de Proclos en des notes marginales ὃ qui 
lui sont propres ; enfin que, dansle Phèdre, un grand nombre de 
scholies S ont été tirées du commentaire d'Hermias à une époque 
tardive et manquent aussi bien dans les manuscrits de Ruhnken 
et de Bekker que dans T : par exemple, celles des p. 227 4, 
231 €, 243 κα, 244 5, 248 c, 266 &, 267 À, 267 8, 267 cé. L'exa- 
men du Bodletanus conduit aux mêmes conclusions. Presque 
toujours, les scholies du 1ix°siècle ÿ occupent beaucoup moins de 
place que celles de date tardive. Dans le Phèdre, ces dernières 
s'étendent sur une page environ de l’édition Hermann; les pre- 
mières se réduisent à neuf lignes. Et ces scholies du xrmi° siècle 
(pour nous en tenir désormais à la date fixée par M. Allen) sont 
communes au Bodleianus et aux manuscrits des autres classes ὃ. 
C'est pour nous une nouvelle preuve que le Bodleianus ἃ été 
collationné sur un ou plusieurs exemplaires d’une autre famille : 
il s’est ainsi enrichi de nombreuses notes explicatives, en même 
temps que de variantes. 

Pour nous représenter clairement la forme et l'étendue du 
recueil primitif de nos scholies, il faut donc recourir aux manu- 


rhaeus et les scholies platoniciennes). J. Srücx (De scholiis ad Platonis 
civitatem pertinentibus, 1845, 36 p. ; cf. Jahn's Jahrbücher, L, 1847, p. 110- 
111) fut l'un des premiers à étudier les scholies platoniciennes. 

1. T. WW. ALLEX, après une nouvelle collation du Bodleianus, en a donné 
la liste, dans sa Préface à la reproduction phototypique de ce manuscrit, 
p. vu, col. 3, et p. vu, col. 1. 

2. De la main W, suivant sa notation ; cf. &bid., p. 1x. Schanz distinguait 
6 mains anciennes et 5 récentes (dont ΗΖ, du xt s., et ΕΣ, du xv° s.). | 

3. Publiées par SrazzBeaum, p. 699. — Nous avons vu plus haut que le 
correcteur de F avait tiré certaines leçons du commentaire de Proclos. 

ἀν L. Conx, o. c., p. 775. 

5. Par exemple, les scholies du Phèdre 229 5, 230 ε, qui proviennent 
d'Hermias, et beaucoup d'autres dans le reste du manuscrit (cf. la liste 
dans Con, p. 716, n. 1). Une de ces scholies récentes (Charmide 153 4, 
[1)τίδαια) se rapporte, dans l’autre rédaction (scholie de Rulinkéen, qu’on 
lit, par exemple, dans T}, au Banquet 219 E {cf. Coux, p. 778, n. 2). 
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scrits les plus anciens, et, dans ceux-ci, aux notes les plus 
anciennes. Les scholies du Bodleianus se prêtent bien à une 
étude de ce genre ; nous avons vu que les mains diverses y avaient 
été soigneusement distinguées, et qu'on pouvait ainsi remonter, 
en éliminant les additions postérieures, à un ensemble assez 
mince, mais consistant, de scholies déjà existantes au 1x° sièclef, 
Celles-ci ne forment d’ailleurs pas une masse homogène. En 
laissant de côté certaines notes assez Pa importantes, on peut se. 
borner à distingeur deux mains, ἃ et a’?. La première a noté le 
plus grand nombre de scholies : Melo et d’autres érudits 
l'attribuent à Aréthas ; l'écriture est toute proche de celle du 
texte et n’en diffère que par la quantité des abréviations. M. 
Cohn, en se fondant sur la distinction de ces deux mains, établie 
par la collation de M. Schanz, a séparé en deux groupes, nette- 
ment distincts, les scholies du iIx° siècle. C'est surtout dans le 
Gorgias (le dialogue où les scholies anciennes du Clarkianus 
sont le plus nombreuses) que les résultats de ce classement ont 
une valeur probante et peuvent conduire à des conclusions d’un 
grand intérêt. Sur 300 scholies du 1x° siècle, les deux tiers sont 
de main δ΄, οἱ ce sont précisément celles qui se trouvent aussi 
dans les manuscrits d’autres familles (Rou RS dans Hermann) 8. 
Donc, peu de temps sans doute après la copie du Clarkianus 
sur son modèle et la transcription des scholies de celui-ci, le 
recueil primitif des scholies s’est amplement augmenté, par suite 
d'une collation sur un ou plusieurs manuscrits d’une autre tra- 
dition ; le copiste ou le correcteur a fait ici, au1x° siècle, ce qui, 
nous l'avons vu, ne s’est accompli ailleurs qu’au xine. Ce travail 
de collation ne dénote d’ailleurs pas une grande intelligence ; 
sans aucun souci des scholies déjà existantes, le copiste leur a 
juxtaposé de nouvelles remarques qui ne les enrichissent guère 
et les répètent en grande partie #. Par exemple, à la scholie 437 


4. Un certain nombre de pages, dans l'Euthyphron, l'A pologie, le Phédon, 
ayant été gâtées par l'humidité, beaucoup de ces scholies anciennes y ont 
été repassées à l'encre à une époque plus récente (au xrri®s., d’après M.Allen.) 

2. Celles que Scuaxz, N.C.PI., p.121, appelle As et A2” : elles semblent 
toutes deux contemporaines du manuscrit lui-même, mais diffèrent légère- 
ment par la forme de l'écriture et la couleur de l'encre. 

᾿ ον, p. 771. 

. Pareille chose est arrivée aux célèbres scholies du Venetus A (Iliade): 
ie scholies sont triples, proviennent des notesde trois ΕΥΘΊΙΒΙΑΙ ΕΒ 
recopiés successivement (Osaxx, Anecd. Rom., p. 44\. 
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El (ἐπιψηφίζειν ἀντὶ τοῦ ἐπιμαρτυρεῖν nat ἐπιχυροῦν τὸν λόγδν ὃν 
σὺ λέγεις" ἡ δὲ σύνταξις πρὸς αἰτιατυκήν), de main a, se sont aggluti- 
nées deux autres explications, dont l’une (ἀντὲ τοῦ ταῖς ψήφοις 
τῶν παρόντων χρίνειν τὴν ἀλήθειαν) ressemble extrêmement à la 
première. Et de même pour 448 8 : Ἡρόδιχος ; A Ἑ : ᾿σχόλιον ; 
{91 κα: ἀχχίζεσθαι. Dans ces scholies de l’autre traditiôn figurent 
surtout des extraits du commentaire d'Olympiodore, puis 
quelques articles géographiques et de nombreuses gloses gram- 
maticales tirées de divers recueils lexicographiques ?. 

Nous arrivons enfin à la partie primitive des scholies du Bodleia- 
nus, celles qui ont été écrites par la main a. Certaines paraissent 
des remarques d'Aréthas lui-même #. Tantôt il souligne une 
concordance édifiante entre le texte de Platonet un texte sacré 
(Euthyphron. 148 : συνῳδὸν τῷ πᾶσα δόσις ἀγαθὴ χαὶ ἑξῆς ὁ. A 
l'occasion, il apostrophe assez rudement et familièrement son 
auteur. Platon décrit-il le frémissement d’admiration voluptueuse 
qui ravit Socrate à l'aspect du beau Charmide, ce langage dan- 
gereux scandalise Aréthas : « Maudit sois-tu, Platon, de tenter 
les âmes simples par des paroles tellement insidieuses » (Char- 
mide, 153 p\; et un peu plus loin (159 s8-c), 1] ne peut s'empé- 
cher d'intervenir dans la discussion entre Charmide et Socrate : 
Charmide a identifié σώφρων et ἡσύχιος, et Socrate le déloge de sa 
position ; mais Aréthas vient au secours du charmant jeune 
honime : « Tu blesses la raison, Socrate, en écartant du droit 
chemin par tes sophismes le beau Charinide. En effet, à supposer 
même qu'il n'ait pas donné une définition suffisante de la σωφρο- 
sov en l'identifiant au calme, du moins celui-ci n’en diffère pas 
du tout au tout. Agir avec calme et mesure est une partie de la 
σωφροσύνη. Je fais de ἡσυχῇ l'équivalent de ἀταράχως ; mais toi, en 
jouant sur les mots et en prenant ἡσυχῇ dans le sens de νωθρῶς 
(languissamment), il est évident que tu sophistiques l'argumen- 
tation. » Dans le Phédon (114 c), Platon vient de décrire les 


. P. 313, éd. Hermann. 

> Con, p. 711-118. Nous préciserons plus loin la nature de | ces sources. 

3. Voir Coser, Mnemosyne, N. S., II (1874), p. 88 (sur l’Euthyphron,1# +); 
Scnanz, Philol., ᾿834 (1875), p. 374-375 (sur l’Apologie, 21 ν, et le Charmide 
455 D) ; MerrauER, o. c., Ρ. 115 (cf. Coux, o. c., p. 778-780); E. Maass, dans 
les Mélanges Graux (1884), p. 759 (sur le Charmide 159 », etc.) 

&. Nous avons vu que le Vind. Y portait au même passage une note 
d'inspiration analogue. 
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béatitudes réservées aux hommes de bien ; il conclut à peu près 
ainsi: « nous devons, en vue de ces béatitudes que j'ai décrites, 
faire tous nos efforts pour être vertueux et sages pendant cette 
vie. » Et Aréthas de s’écrier : « Quelle idée te prend, toi qui 
précisément ne veux donner à la vertu d’autre fin qu’elle-même ? 
Tu chantes, pour ainsi dire, la palinodie, et, en échange de la 
félicité future, tu vends ce qui dans la vertu ne peut pas se 
vendre. Ou bien tu oublies tes déclarations antérieures, ou bien 
tu n’as pas réfléchi ! ! » Le même lecteur inarque son mépris 
pour les divinités païennes en cette brève note de l'Apologie de 
Socrate, 27 D (passage où le texte, évidemment, n’est pour lui 
qu'un prétexte) : « Tu as bien raison, Socrate, de comparer à des 
ânes et des chevaux les dieux des Athéniens. » Puis il exprime 
un naïf étonnement (Apologie, 31 c-D) : « Pourquoi le signe 
démoniaque de Socrate, dont quelques-uns disent qu'il est un 
écho (intérieur), sort-il aussi de lui-même pour frapper son 
oreille ? » — Peut-être faut-il encore lui attribuer des scholies 
qui indiquent brièvement le contenu de tel ou tel développement, 
comme celle de la fin du Lysis : ἀναχεφαλαίωσις ἐπιλογική (récapi- 
tulation pour conclure)?, et quelques remarques grammaticales 
élémentaires. 

Ces scholies de main a contiennent en outre des extraits 
d'œuvres lues, semble-t-il, par l’auteur même des scholies. M. 
Cohn met dans ce groupe celles du Sophiste 216 4 (tirée de 
Strabon, VI, 252), de l'Euthyphron 2 À et du Phédon 59 E (d’a- 
près Pollux VIII, 90 et 102), du Théètète 146 À et du Lysis 
206 E (d’après Suétone, περὶ τῶν παρ Ἕλλησι πα'διῶν) 3. 

Restent enfin les scholies plus anciennes, que le copiste a dû 
transcrire de son modèle. Une assez grande partie de ces scholies 
se retrouve dans des manuscrits d’une autre tradition. Le reste 
est particulier au Bodleianus. Dans ces conditions, 51 l'on admet 
un archétype commun à tous nos manuscrits — et cette hypo- 
thèse nous a paru très vraisemblable —, on doit croire que ces 


4. La critique est très sensée, contre qui prendrait trop dogmatiquement 
les fantaisies mythiques de ce dialogue. 

2. Elle se trouve à la dernière page, folio 317 recto du manuscrit 
(Scæanz, N.C. PI. p. 126). 

3. CoHx, o. c., p. 180. Peut-être faut-il ajouter Diogénian à ces auteurs 
lus par le scholiaste {d'après la scholie du Lysis, 206 D). 
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dernières, ou bien ne figuraient pas dans l'archétype (dès lors, 

eiles appartiennent en propre à la famille B et ont été recueil- 
lies à une époque plus récente que celle de l'archétype) ou bien 
n'ont été conservées que dans certaines copies de l'archétype, 
celles qui ont servi plus tard à la recensian d'où est sortie la 
famille B, et en particulier son meilleur représentant, le Bodleia- 
nus. Étant donnés la négligence ou le caprice de certains copistes, 
il est difficile de choisir entre ces deux hypothèses. Beaucoup de 
scholies ont pu disparaitre au cours du haut. moyen âge. En ces 
matières, comme dans la transcription des œuvres d'érudition, 
chaque copiste fait fonction de recenseur, abrège et mutile à son 
gré !, supprimant tout ee qui lui paraît superflu, et ne gardant 
parfois d'un copieux article que le squelette. Par exemple, le 
copiste du Lobcovicianus, qui avait sous les yeux le Vindobonen- 
sis W,néglige souvent les annotations et les variantes de son mo- 
dèle, même quand elles sont de première main?. De même, nous 
trouvons dans le Venetus À d'Homère de nombreux signes cri- 
tiques dépourvus d'explication : la scholie carrespondante a dis- 
paru au cours des transcriptions ὅ. Nul doute que le corps des 
scholies platoniciennes, lui aussi, ne se soit Braouetenent dé- 
charné. 

Il reste probable, néanmoins, qu'un assez grand nombre des 
scholies les plus anciennes du Bodleianus ont été rédigées à une 
époque intermédiaire entre l’archétype des manuscrits platoni- 
ciens et le Bodleianus lui-même : par exemple, la plupart des 
remarques sur la grammaire et l'usage attique 4. Ce sont de 
simples notes Jetées en passant par un Jecteur qui semble bien 
averti de ces nuances ; plus précisément, elles donnent l’impres- 
sion de notes prises pendant une explication magistrale, d’ob- 
servations faites par un bon grammairien et recueillies, en. pas. 
sant, par un fidèle disciple. On croirait lire les notes d’une édi- 


. R. RerTzeNsTEIN, Gesch. der gr. Etyrnologilra (9 p. 53. 

. J. Krac, ἐ, c., p.195. 

. Ε΄. Osaxn, Anrecd. Rom., p. #4. 

La scholie grammaticale du Banquet,173 À! ἢ ᾿Αττιχόν τοῦτο, elc., se 
retrouve dans les scholies ἢ. Mais il ne faut pas en conclure qu’elle vient 
de l’archétype. Car elle ne figure pas dansile Venetus T (Scaanz, Platoco- 
dez, p. 15). Ellene se trouvait donc primitivement que dans les exemplaires 
de la famille B; une collation ultérieure l'a fait passer dans des vopies 
de tradition différente. 
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tion scolaire à l'usage des débutants : les passages un peu 
obscurs sont expliqués, quelquefois paraphrasés (Criton, 46 &), 
les mots rares remplacés par des équivalents plus courants (ἀντὶ 
τοῦ...}); le texte est un recueil d'exemples et de paradigmes qui 
sert à enseigner la grammaire grecque, et plus spécialement la 

rammaire attique RE formes, syntaxe) : ᾿Αττιχὸν 
τοῦτο, σημείωσαι διὰ τὴν σύνταξιν, etc. Ces scholies, il est vrai, pour- 
raient provenir d'Aréthas, et non de la source du Podleianus. Il 
est évidemment difficile d'en décider avec une certitude entière. 
Aréthas semble cependant s'être intéressé beaucoup plus à la 
philosophie et à la théologie qu'à la grammaire : le contenu des 
manuscrits qu'il se fit copier le prouve suffisamment. C'est peut- 
être pour lui que (dans le Gorgias, par exemple) on a tiré d’un 
autre manuscrit les extraits de commentaires philosophiques, 
mèlés à quelques gloses grammaticales, qui ont considérable- 
ment augmenté la masse des scholies antérieures. Et lui-même 
a pu écrire certaines scholies d’'exégèse philosophique, comme 
celles du Banquet, 202 À (ὅτι μεταξὺ ἐπιστήμης vai ἀμαθείας ἐστὶν ἡ 
οθὴ δόξα, χἂν λόγον un ἔχῃ), 211 B (τὸ τ τὰς ἐπὶ τοῦ παιδείας 
cv ἀεὶ χεῖται παρὰ [[λάτωνι), 218 B (ὁτι χαὶ ἐπὶ τοῦ ἔρωτος τοῦ πρὸς 


Qt «»- 


τι)λοσοφίαν paviay ὀνουάζει) | 

Mais 1] est fort aléatoire ? d'attribuer à son activité personnelle 
des remarques sur la grammaire {syntaxe des cas, des modes, des 
propositions), l’atticisme de la langue, les figures de rhétorique, 
dans le genre de celles-ci : Euthyphron 3 À (σημείωσαι διὰ τὴν 
σύνταξιν, notez la construction) et 15 À; Cratyle 403 E; Théètète 
102 c; Banquet 189 À; Gorgias #72 E (sur ἐπιψηφίζειν τοὺς παρόν- 
ταφὴ; et de même : Euthyphron ὃ À (sur λέγοντα : « notez qu'il 
n'a pas employé le datif dans le reste de la phrase, mais qu'il ἃ 
introduit l'accusatif »), 13 À (sens large de ἄρτι), Phédon 103 8 
sur φάμεν : « notez l'indicatif au lieu du subjoncäf »), Apolo- 
gie 21 E (3x sous-entendu dans le second membre, devant 
ἰτέον), 28 ἃ (emploi du datif avec τιμωρῶ) ; d’autre part Euthy- 
Don 4 D (où le scholiaste signale, suivant les classifications de 
la rhétorique, une métalepse et une ἀντίθεσις ἀντεγχ)ηματιχή) ; 
Euthyphron 7 αὶ (ἀπαλχυψεῖμεν ᾿Α ττιχόν, ἢ συγχοπῇ τοῦ ἡ ἢ χατὰ 


il 


Ι. Cette dernière scholie a été notée par Scaxz, NV. (ὦ, PI., p.125. 


2, Quoiqu'il écrivit assez bien le στὲς classique. 
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χρᾶσιν; cf. 4 4, 8 c, 15 αἱ usage attique de πολιοῦ Ὑε δεῖ pour 
οὐδαμιῶς, de οὐδέν pour οὐ, de Exwv εἶναι), Phèdre 221 κ (τῶν λόγων 
εἰστία : usage attique du génitif partitif), 228 ἃ (juxtaposition de 
τάχα et πάντως). — Toutes ces scholies, semble-t-il, proviennent 
plutôt d'un enseignement grammatical donné au cours d’une lec- 
ture en commun et d’une explication de textes, qu’elles ne repré- 
sentent les notes d’un lecteur isolé comme Aréthas. Elles 
remontent donc à l’archétype du Clarkianus et des manuscrits 
qui lui sont apparentés, et nous permettent de caractériser la 
recension qui a donné naissance à cet archétype particulicr. 
D'autres scholies de la main ἃ sont, elles aussi, nettement dis- 
tinctes des scholies qui figurent dans les manuscrits d’autres 
familles ; et souvent les mêmes passages ou les mêmes expres- 
sions donnent lieu, dans les diverses rédactions, à des explica- 
tions très différentes {. Doit-on croire que cet ensemble de scho- 
lies, propre à la famille B, a été rédigé plus tard que l’archétype 
de tous les manuscrits platoniciens ? Un certain nombre de ces 
scholies contiennent de précieux détails biographiques et juri- 
diques, et dans la plupart remarquables par leur abondance, les 
citations de comiques attiques, Cratinos, Eupolis, Platon, Aris- 
tophane, sont abondantes (Apologie, 18 5, 19 c, 20 4, 23 Ε. — 
Banquet 172 À, 218 8) 3. Ces scholies remontent certainement à 
une bonne source antique; ce sont des vestiges précieux de la 
science des grammairiens anciens 3, Leur absence dans les exem- 
plaires des autres familles ferait croire d'abord qu’elles n’exis- 
taient pas dans l’archétype de tous nos manuscrits, mais seule- 
ment dans le groupe B, postérieurement à la constitution de 
l’archétype. A la vérité, les premiers Byzantins lisaient encore 
beaucoup d'œuvres aujourd’hui disparues : mais doit-on leur 
attribuer la composition de notices biographiques si érudites ? 
Tout en rendant justice au savoir et au labeur de Photios, de ses 
disciples et peut-être même de quelques-uns de ses précurseurs, 
comme Théodore de Stoudion, nous inclinerions cependant à 
penser que ces notices sont des vestiges de scholies antiques. 


1, Voir des exemples dans Cou, p. 719. 

2, Pour cette dernière, en particulier, cf. Sauppe, G. G. À., 1881, p. 1680. 
— On peut y ajouterles deux scholies de l'Euthyphron, 2 À, celle de l'Eu 
thyphron, 3 c, celle de l'Apologie, 18 c, etc. 

3. Coux, p. 780. 
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Mais si des scholies antiques n'ont subsisté que dans la famille 
B,n y a-t-il pas là une preuve que celle-ci se rattache directement 
à la tradition antique et qu'il est inutile de supposer un arché- 
type commun aux diverses familles ? Cette objection perd de sa 
force si l’on songe, comme nous l'avons montré tout à l'heure, 
que beaucoup de notes, au cours de la transcription répétée des 
exemplaires, ont pu être omises dans certains d’entre eux, et que 
des exemplaires plus soigneusement annotés ont pu disparaitre for- 
tuitement. Le hasard fa vorise ainsi telle famille ou même tel dia- 
logue. De même, nous le verrons, certains extraits de commen- 
taires philosophiques qui figuraient dans l’archétype ont été par- 
cimonieusement utilisés par le recenseur de la famille B dans le 
Premier Alcibiade, et pour le Théètète, au contraire, plus abon- 
damment que dans les autres familles. 

D'autre part, parmi les scholies antiques ainsi décelées dans 
le Clarkianus, il en est une précisément qui se retrouve, avec 
quelques variantes, dans les manuscrits de tradition différente : 
c'est l'explication du mot ἀντωμοσίχ (Apol. 19 8: cf. schol. Théè- 
tète 172 E). Dans le Clarkianus, nous lisons : ἀντωμοσία λέγεται 


à 


ἡ τῶν ἐν διχαστηρίοις ἀμιφισδητούντων πρὸς ἀλλήλους ἀντέγχλησις χαὶ 
ἀντυξραφὴ λέγεται δὲ τοῦτο διὰ τὸ ὀμνύναι τόν τε διώχοντα χαὶ τὸν 
φεύγοντα " ἔνιοι δὲ ἀντωμοσίαν φασὶν τὴν ἐπὶ πράγμασι" ἀμιχρτύροις χαὶ 
ἀνεγγράφοις εἰς ὄρχον περύσταμένην Dany ἄλλοι ὅταν ἐπὶ δημοσίῳ 
ἀγῶνι σχηπτομένου τινὸς χάψινειν, ὁ ἀντίδικος ἀντομνύηται φάσχλων 
προσποιεῖσθαι αὐτὸν χαὶ περὶ τούτου διχλαμδάνωσιν οἱ διχασταί !. Et 


᾽ . - Là \ Et 4 

dans le Venelus T : ἀντωμοσίχ ἐπὶ δίχη λέγεται, dix τὸ ὀμνύναι 
ε ΄ ΗΝ x , + " 17 ᾿ NY 3 ; 
ἐχατέρους, τὸν μὲν ἐγχαλοῦντα ὅτι ἠθίληται, τὸν δὲ ἐγχχαλούμενον μιὴ 
, F - ᾿ L ’ ᾿ + 4 F ? F + 
ἐξδιχηλένχι. οἱ δὲ ἀντωμοσίαν τὴν ἐπὶ πράγμασιν ἀμαρτύροις- καὶ ἀν- 

΄ et , ἈΠ 9 2 Je 7 
εγγοάφοις εἰς ὄρχον περισταμένην δίκην, ἐφ οἷς οἱ χριταὶ δοξάζουσιν. 


ἔνιοι ὅταν ἐπὶ δημιοσίῳ ἀ-ζῶνι σγιηπτομένου τινὸς χάμνειν ὁ ἀντίδιχος 
ἀντουν ύηται, φάσχων προσποιεῖσθαι αὐτὸν, χαὶ περὶ τούτου διαλαμόά- 
νῶσιν οἱ διχασταί ὁ. Un le voit, trois explications toutes sem- 
blables sont données el se succèdent dans le même ordre; 
et les deux dernières sont de forme identique. Nous avons 
donc ici une épave des scholies grammaticales de l’archétype. 
On peut en discerner quelques autres encore : par exemple, la 


scholie de l'Euthyphron,.k © (πελάτης). La première partie de 


1. Scans, N. C. PI., p. 122. : 
2. Io., Platocodex, p. 7 ; éd. Henaraxn, VI, p. 227. 
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cette scholie, dans le Venetus T (πελάτης ὁ ἀντ τὶ τρυφῶν ὑπηρέτῶν 
χαὶ προσπελάζων) est identique à la glose de Timée et provient du 
lexique de Tinée ; mais la seconde partie [ἀπὸ τοῦ πέλας nai ἐγγὺς 
ἐχαλεῖτο ‘ ὁ à ἔνδειχν πῤοσιών, μίσθιος δὲ ὁ ὑπηρετῶν) paraît être le 
reste d’une scholie antique !, et elle est presque identique ἃ la 
scholie du Clarkianus (πελάτης, ἑταῖρος συνήθης, παρὰ τὸ πελάξω, 
cisv ὁ πέλας ὦν) et au début de la scholie du Vindobonensis Y' 
(πελάται εἰσὶν οἱ παρὰ τοῖς πλησίον ἐργαζόμενοι) 2, Donc cette partie 
commune remonte ἃ l’archétype 3. — Ces vestiges. nous per- 
mettent d'imaginer, à leur exemple, le contenu des scholies de 
l'archétype, et d'y faire entrer les scholies antiques qui, actuel- 
lement, ne figurent plus que dans une des familles de manuscrits. 

D'ailleurs, ces rares scholies sont loin d'être les seules qui 
nous marquent la communauté d'origine des diverses rédactions 
de scholies, considérées en leur fonds primitif, D’après les indi- 
cations de M. Schanz et l'interprétation qu'en donne M. Cohn 
(qui cependant insiste ailleurs sur la divergence radicale des 
deux rédactions des scholies, dans B et dans T), les scholies 
communes à B et à T (dans le Premier Alcibiade, le Théètète et 
le Sophiste) *, sont de la main a, donc figuraient dans la source 
de B conime dans celle de T, c’est-à-dire dans leur modèle com- 
mun, l'archétype de tous nos manuscrits. C'est revenir à l’idée 
de Mettauer, que M. Cohn a d'abord critiquée si vivement 5 ; mais 
c'est l'accepter en y apportant, grâce aux indications on Le 


1. Coux, o. c., p. 782, n 

2. Le texte de ces scholies est donné dans Iwuscr, De rec., Ὁ. 100. Get 
cxemple nous montre aussi comment la masse des scholies de l'édition 
Hermann s'est formée par juxtaposition. Dans le Vengtus T, la scholie pri- 
milive s’est augmentée de la glose de Timée. Dans le Vindobonensis Y, il y 
a eu un accroissement du même genre. Enfin, dans le Venetus 186, colla- 
tionné par ΘΙΕΒΕΝΚΒΕΒ, les scholies définitives de T et de Y se trouvent 
amalgamées. 

3. On peut encore regarder la scholie du Phèdre, 242 c (ἐδυσωπούμην " 
brwrrevov comme le vestige d'une glose antique. — L'étude de la scholie 
de l'£Euthyphron, 12 Ὁ, est aussi très intéressante. On y voit comment une 
scholie de l’archétype s'est graduellement réduite et décharnée. Nous la 
lisons en effet sous une forme complète dans le Bodleianus (τὸ sxxknvoy γάρ 
…—#d. Hermann, p. 225, schol. ΟἹ; mais le Vindob. VW n’en a gardé 
qu'un abrégé (6 σὐἠολιὸς καὶ πολυγώνιος... — 8.10]. ἢ dans Hermann. Ces deux 
ge sont reproduits dans Imourscn, οΟ. 6.7 De 104). 

&. Sophisle, 216 ἃ — ὅτι σοφιστήν..., et Ξε τὸ μὲν Ὁμυηρικόν, .. (scholies 
ee philosophique). a 
5. Coux, ἢ. 779. 
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giques fournies par M. Schanz, une correction importante et 
une indispensable limitation : des scholies du Bodleranus, une 
partie seulement, la moins étendue, peut venir ainsi de l’arché- 
type; le reste est d'époque byzantine. Et l'étude des scholies de 
l’autre rédaction conduit aux mêmes conclusions : le nombre des 
scholies byzantines est de beaucoup supérieur à celui des scho- 
lies héritées de l'antiquité par l'intermédiaire de l’archétype. 
Dans le Bodleianus, ces scholies primitives viennent en très 
grande partie de Commentaires philosophiques : pour le Théètète, 
probablement de celui de Proclos ‘. De même, d'après M. 
Cohn, la scholie de l'Apologie 19 5, et d'autres encore dans le 
Bodleianus seraient tirées d'un Commentaire assez ancien sur 
l'Apologie. Mais ni le commentaire d'Hermias sur le Phèdre, ni 
ceux d'Olyimpiodore sur le Phédon et le Gorgias” ne sont utili- 
sés dans les scholies de l’archét ype 3. 

Nous voyons maintenant avec netteté, grâce à cette analyse 
fondée sur l'étude chronologique des scholies du Bodleianus et 
sur leur comparaison avec celles du Venetus T, comment le fonds 
primitif des scholies de l’archétype s'est graduellement enrichi 
dans les exemplaires de la famille B : d'abord, au cours de la 
recension grannnaticale à laquelle se rattache cette famille ; puis, 
à la fin durx° siècle, par des notes d'Aréthas et de son copiste ; 
eufin, au xut® siècle et peut-être plus tard encore, par des addi- 
tions très étendues. Il reste à voir, de même, comment s’est 
formé graduellement le corps des scholies RS, à y déinêler la 
part des scholies byÿzantines et des scholies antiques. Celle-ci 
reste évidemment assez petite, mais il serait fort intéressant de 
la dégager. Mettauer ἢ admettait pas de scholies antérieures au 
vit siècle : H. Sauppe, en rendant compte de sa dissertation, a 
montré, par quelques exemples significatifs, que des scholies très 
anciennes avaient persisté jusque dans nos manuscrits médié- 
vaux, et que la concordance d'arlicles lexicographiques avec les 
scholies de nos manuscrits ne prouvait pas toujours que ces der- 


1, Μετταάσεα, 00: D 11. 

2, Ce fait donnerait à penser que le manuscrit devenu, par le hasard de 
sa conservation, l'archétype de la tradition médiévale, se rattachait plutôt 
à l'École néoplatonicienne d'Athènes qu’à celle d'Alexandrie, 

3. Sur ces scholies philosophiques, cf. METTAUER, o. c., p. 7-42, avec les 
rectifications de Cou, o. c., p. 771-780. 

ALLNE, Plalon, Le 
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nières avaient été puisées par les Byzantins dans des lexiques, 
mais s’expliquait, dans certains cas, par un emprunt inverse, 
celui des lexicographes antiques aux scholies des manu- 
scrits de leur temps !. Quelques-unes de ces scholies primitives 
remontent peut-être jusqu'aux plus anciens commentaires et aux 
plus anciennes éditions annotées de Platon, jusqu'au 1Y* siècle 
avant notre ère : la plupart représentent sans doute les vestiges 
des inultiples coinmentaires du second siècle. Les restes de ,ces 
scholies primitives se sont accrus, vers le vi‘ siècle ou un peu 
auparavant, d'extraits empruntés aux commentaires néoplatoni- 
ciens ὦ, Cet ensemble a passé dans l'archétype, et de*là, plus ou 
moins mutilé, dans les diverses familles dérivées de cet arché- 
type. C'est alors que peuà peu, et surtout au 1x° siècle, ce carps 
primitif de scholies s’est enrichi de nouveaux apports. Il nous faut 
maintenant discerner dans les scholies RS, comme précédem- 
ment dans les scholies Ὁ, ces couches super posées, et examiner 
comment et par qui ont été rassemblés les matériaux qui devaient 
servir à les constituer. Pour les scholies grammaticales surtout, 

celte étude nous sera facile, grâce aux analyses de Mettayer, 
complétées et rectifiées par M. Cohn. 


Les scholies grammaticales RS ont été, pour la plupart, tuées 
de lexiques antiques ou byzantins, les uns platoniciens, les autres 
de contenu plus général. Sous l'amas des notes accumulées par 
l'érudition bvzantine, les SCHOLIES ANTIQUES ne se laissent plus 
voir qu'à grand'peine. Car cet ancien fonds de scholies, très riche 
sans doute dans certaines éditions de l'antiquité, avait subi, au 
cours des siècles, de grands changements. Une partie considé- 


1. Η. Saupre, Gr, 6. Δ. 1881, p. 1628-1632; cf. Coux, p. 781, 858. -.- 
Le nombre des scholies antiques n'est pas du fout négligeable. L'étude 
des scholies RS nous montrera que cerlains recucils byzanlins, par exemple 
La Euvaywyr (CE. aussi Reirzexsreix, Der An/fang des Lexikons des Phatios, 
1907, p. xxx1, ἢ. li, tivent des scholies platoniciennes wte partie dé leur 
contenu, et par conséquent ne sont pas la source de toutes les scholies qui 
concordent avec eux. 

. Sur les extraits du commentaire de Proclos ans les scholics du 
Tone voirl'éd. de ce commentaire par E. Dreux, [,p, xr.rx. — Une scholic 
des Lois 1X, 892 ΑἹ pourrait dériver d'un commentaire d'Origène. 
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rable disparut. Un certain nombre de scholies géographiques et 
parémiographiques, et quelques scholies exégétiques et gramma- 
ticales semblent avoir subsisté jusqu’à nous : mais la plupart ne 
se sont conservées qu en passant dans les lexiques, et de là dans 
les scholies byzantines. Quelques extraits des commentaires néo- 
platoniciens ont peut-être été utilisés, dès l'antiquité, comme 
annotations explicatives !. Par exemple ΗΈΒΜΙΑΒ ἃ fourni, entre 
autres, les scholies du Phèdre 229 8 (’Aypaias ᾿Αρτέμιδος), 235 D 
οἱ ξυνέα ἄρχοντες, Jusqu'à ᾿Αθηναίων), 241 D (ὡς λύχοι), 242 B (οὐ 
πόγιεμον), 200 ὁ (χαρπὺν ὧν ἔσπειρας) ; OLYMPIODORE, la scholie du 
fiorgias, 451 » (sur un point de droit public), et, plus générale- 
ment, un grand nombre de scholies de ce dialogue *; Procr.os, 
des scholies sur la /iépublique (321 À, etc.). Si ces divers extraits 
ont figuré dans l’archétype de tous nos manuscrits, ils ont été 
négligés dans les exemplaires d’où finalement dérive le Bod- 
leianus. Ou bien ils n'ont été tirés des commentaires néoplato- 
niciens quà l’époque byzantine. En tout cas, les scholies 
extraites de commentaires plus anciens 5, c'est-à-dire ce groupe 
de scholies antiques dont Sauppe a aflirmé la persistance, n'ont 
pu se transmettre à certains de nos manuscrits que par l’inter- 
médiaire de l’archétype : ce groupe comprend toutes les 
remarques exégétiques qui ne proviennent pas des néoplatoni- 
ciens’: et, de même, un certain nombre de scholies géogra- 
phiques et gramunaticales. 

Dans l'antiquité, nous l'avons vu, 1] v avait un perpétuel 
échange entre les éditions annotées et cominentées, d’une part, 
et les lexiques spéciaux ou généraux, d'autre part. Les auteurs 
de lexiques platoniciens utilisaient largement les commentaires 
pour leurs gloses : nous pouvons encore le constater chez Timée 


1. Cf. Con, p. 824, n. 1; p. 840. 

2. Transcrits plus tard dans le Bodleianus, comme nous l'avons vu pré- 
cédemment icf. Coux, p. 178). 

3. Par exemple, une partie de celle du Phédre, 236 5: ᾿Ολυμπίᾳ δ᾽ ἐστί. ; 
cf. Coux, p. 824. 

ON OI CONS μ. 18]. 

ὅν En outre, les comimentuleurs, comme les lexicographes, compilaient 
leurs prédécesseurs. Dès lors, telle scholie byzantine, comme celle du 
Timée, 21 8 (᾿Απατούρια), qui se retrouve chez Proclos (plus réduite, ce 
qui est notable, mais avec la même faute), est une scholie antique, extraite 
d'un commentaire que Proclos, lui aussi, a utilisé (Conx, p. 799). 
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ou Didymos ! . Quant aux lexiques plus généraux, ils puisaient 
aux scholies de Platon comme à celles d'Homère ou des orateurs. 
Aussi les Byzantins qui compilèrent ces lexiques (plus ou moins 
remaniés avant eux et par eux) afin d'enrichir de notes les 
manuscrits de Platon, ne firent souvent que rendre à ceux-ci les 
trésors qu'ils avaient perdus. En somme, quand nos scholies 
byzantines sont d'accord avec les renseignements lexicogra- 
phiques fournis par Didymos, Boethos, Timée, Hésychios, Pho- 
tios, Eustathe, noùs ne savons pas, tout d'abord si ce sont des 
scholies antiques directement transmises à nos manuscrits ? et 
utilisées aussi par les lexicographes, ou si ce sont des notices 
empruntées à ces derniers par les érudits byÿzantins. Dans certains 
cas, cependant, nous pouvons tenter de discerner le fonds antique. 

Ainsi, nous retrouvons quelquefois, dans les lexiques géné- 
Taux, de scholies platoniciennes qui ne se sont pas conservées 
dans nos manuscrits et qui n'avaient pas été recueillies non plus 
dans les lexiques spéciaux, comme le montrent certains indices. 
Par exemple, dans PHorios*, un grand nombre de gloses plato- 
niciennes ne peuvent provenir d’autres lexiques, car élles n’ont 


1. Voir Saupre, L. c., p. 1630 : Cou, p. 783. 

2, Nous avons vu que H. Sauppe critique l'hypothèse simpliste de Met- 
tauer, d'après qui toutes les scholies grammaticales dér ivaient de diction- 
naires. 

3. C'est 8. A. Nasën qui le premier a mis en lumière les ne douée 
de nos scholies et de Photios (Photii patriarchae lexicon, t. I, 1864, Prolég., 
p. 13, p. 54-51; voir surtout p. 61, 67). Il en conclut que “la source com- 
mune, pour presque toutes les scholies grammaticales, prrémniographiques, 
etc., est Boethos. MeiTauEr et Con (p. 783 sqq., 794 sdq.) ont réduit à ὑπο 
plus juste mesure la part des deux petits lexiques de Boethos, On ne peul 
rattacher ni le Lexique de Photios, ni les scholies platoniciennes, à un seul 
lexique ou à on seul groupe de lexiques anciens, que ce soient ceux de 
Boethos, comme le croit Naber, ou ceux des Atticistes Pausanias et Ajlios 
Dionysios, comme le suppose Giesing (voir Couw, Philol. Anz., 1885. 
p. 48-45). ἢ est certain, par exemple, que Photios a. lui-même puisé dans 
les scholies marginales d'Homère, de Thucydide, de Platon, d'Aristophane 
(L. Con, ibid., p. #9 ; R. Πειτζενδτειν, Gesch. der gr. Etym., p. 54-55), Il 
n’est pas moius certain que la Συνχγωγὴ λέξεων, quia servi de base au Lexique 
de Photios, s'élail également enrichie de gloses et de scholics platoni- 
cieunes (ΠΕ. RerrzexsteiN, Der Anfang des Lex. des Ph., p. xxx, n. 1). Les 
tie ne lisaient pas que des dictionnaires. Dès lors, la concordance 
entre les scholies platoniciennes et le Lexique de Photios prend une sfgni- 
fication toute différente. Le recueil des scholies est une œuvre collective, 
qui s’est développée au cours des temps et qui -a des sources diverses, 
exactement comme [es Jexiques bvzantins. 
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pas la forme de gloses proprement dites {où le mot expliqué est 
toujours au nominatif, s’il est déclinable, et, pour les verbes, à 
l'infinitif, ou, plus rarement, à la première personne du présent 
de l'indicatif); elles sont au contraire à des cas obliques, à des 
temps et à des modes divers, exactement comme des mots dans 
un texte : ce sont donc des lemmes de scholies, et ces notices 
sont les vestiges d'une édition annotée de Platon. Dans certaines 
de ces gloses, on retrouve même la particule ὅτι, qui sert cou- 
ramment à annoncer une scholie, en marge d'un texte, Jamais à 
introduire un nouveau mot dans un lexique. Telle est la notice 
ὑμινούντων᾽ ὅτι ψιλῶς ἀντὶ τοῦ λεγόντων (prise au livre VI des 
Lois) !. D’autres articles de Photios, qui ont une forme analogue 
et sans doute la même origine, se retrouvent d’ailleurs dans cer- 
taines scholies * et permettent d'en conjecturer l'antiquité. 

De même, nous rencontrons dans HésycHios un certain 
nombre de scholies *, et l'étude de ces concordances entre Hésy- 
chios et nos scholies permet de déceler en celles-ci, par la décou- 
verte d'indices analogues, quelques traces des scholies antiques. 
Nous savons d'autre part que DioGÉxIAX, source directe d Hésy- 
chios, a été compilé par le scholiaste byzantin, qui le cite trois 
fois ὁ : Grand Hippias 301 B (διχνεχῆ᾽ διὰ παντός οὕτω χαὶ Διογενια- 
νές)"», Zon 533 ν (sur λίαγνῆτις), Lois IV, 118 E (ἀνιδιτί ἀνιδρωτί, 
ὡς ἐν τῷ Διογενιανῷ. — Il est, dès lors, assez difficile de discerner. 
nettement la part des scholies byzantines empruntées à Diogé- 
nian ou à Hésychios, et celle des scholies antiques utilisées par 


* 


4. Cf. Cox, p. 803. — Nous venons de voir que Photios avait fait lui- 
même diverses additions à l'Efymologicum genuinium ; il y avait transcrit, 
en particulier, un article Kesanex6s, emprunté aux scholies d'Aristophane 
(ReITzENSTEIN, Gesch. der gr. Etym., p. 5#-55). Il ἃ pu faire de même, dans 
son Lexique, pour les scholies de Platon; et, avant lui, la Συναγωγή s'est 
enrichie de la même façon. 

2. Voir dans Con, p. 802, la liste de ces diverses gloses de Photios. 
SauPPeE (l. c., p. 1629) en cite déjà trois exemples. 

3. M. ScHuinr (Quaest. Hesych., p. cxi 544.) a le premier appelé l'atten- 
tion sur la concordance des gloses d’Hésychios et des scholies de Platon, 
et sur l’utilisation de Diogénian par le scholiaste. 

4. Il faut ajouter la scholie du Lysis, 206 », qui ne se trouve que dans le 
Bodleianus. Peut-on supposer que les manuscrits antiques et l’archétype 
portaient des scholies tirées de Diogénian, et que la famille B n’en a gardé 
que quelques-unes ? Rien ne permet de donner une réponse décisive. 

5. Le καί nous indique que le nom de Diogénian a été ajouté à une glose 
antérieurement existante. ; τ ὦ 
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Diogénian, et conservées aussi dans nos manuscrits. D'après 
M. Cohn l toutes les scholies (et les gloses d’ Hésychios COrres- 
pondantes) qui contiennent l'explication d’une expression spéci- 
fiquement platonicienne ou se rapportent à un passage déterminé 
de Platon, remontent à des scholies ou à des commentaires 
antiques sur Platon ». Sinon, c'est Diogénian qui a été compilé, 
surtout quand l'explication du scholiaste ne convient pas tout à 
fait exactement au passage de Platon. 

Sans doute. ce principe est un peu trop rigoureux : en l’ap- 
pliquant à la lettre. on risquerait de grossir outre mesure le 
nombre des scholies antiques. Mais il peut au moins servir à 
nous orienter dans cette recherche. Nous pouvons être sûrs, en 
tout cas, que certaines explications contenues seulement dans 
les gloses d'Hésychios proviennent de commentaires antiques 
sur des passages de Platon : par exemple, la glose νεός se rattache 
explicitement à Platon (Gorgias 463 x). Un bon nombre des 
scholies, dont M. Cohn ἃ dressé la liste?, peuvent donc étre 
regardées conne antiques. Diog'énian les a-t-il puisées directe- 
ment aux commentaires ou éditions commentées, ou les a-t-1l 
tirées d’un recueil de λέξεις platoniciennes ? Il ἃ sans doute usé 
des deux procédés. Il a dù faire des emprunts au lexique de 
BorTHos, — mais beaucoup moins souvent que ne l'avait supposé 
Naber ? — ainsi qu’au lexique de Dipymos, sous sa forme primi- 
tive : celui-ci, par exemple, est peut-être La source commune 
de Diogénian-Hés ÿchios et du scholiaste antique pourla note de 
l'Euthydème 303 À (τὸ νῦν BouBxE λεγόμενον). | 

Enfin les lexiques platoniciens eux-mêmes peuvent notis 
mettre sur la trace de scholies antiques. Assurément, 16 lexique 
de Tiuée ἃ été utilisé à l’époque byzantine, comme le furent les 
recueils généraux de Diogénian et des Afticistes. Le début de la 


1. Con, p. 781. 

2. In., p. 787, pour les concordances avec les « gloses platoniciennes » 
d'Hésychios ; p. 788, pour les concordances avec ses. « gloses non-plato- 
niciennes ». — Ainsi, les scholies du Lachès 191 c (γερροφόροις) et du Char-- 
mide 161 & (στλεγγίς), qui correspondent à cette dernière catégorie, seraient 
antiques. La seconde ne serait pas tirée de Diogénian, car la glose d'IHésy- 
chios est plus pauvre que la scholie. — Il faut d’ailleurs noter que, dans ce 
cas particulier, le raisonnement de Cohn n'est pas absolument probant: 
car Hésychios a complété un abrégé de Diogénian, et Lelle glose peut avoir: 
été plus étendue dans celui-ci que dans Hésychios. | 

3% Vo Coux, p, 783 sqq.; surtout p. 786, 797, 
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scholie de L'£ufhyplron & à πελάτης ὃ ἀντὶ τροφῶν χαὶ ὑπηρετῶν 
22! προσπελάζων) coïncide avec la glose de Timée telle qu’elle était 
lue par les Byzantins (nous trouvons dans Photios et Suidas la 
même addition fautive de zai). La scholie de la République 531 8 
‘xch.irwv) est une contamination des gloses de Timée (χὀλλαθοι) 
et de Diogéniun (χέλλιοπες); et de mème pour celle de la Répu- 
blique IV 429 x iSsssomcisv). Μεθ les concordances doivent 
souvent s'expliquer par un emprunt de Timée à des scholies déjà 
existantes et nous décèlent ainsi des scholies antiques. Quelle 
est la proportion de celles-ci dans l'ensemble ? Il est impossible 
de la fixer avec précision. Dans les exemples cités plus haut, la 
corruption ou la contaminalion de certaines scholies byzantines 
révèlent immédiatement leur relation au lexique de Timée. 
M. Cohn pense que, sauf les cas où nous avons une raison spé- 
ciale pour les croire extraites de Timée, toutes les scholies pré- 
sentes à la fois dans nos manuscrits et dans Timée ! sont 
antiques. En fait, nous n'avons pas de critérium pour en décider 
indubitablement. La comparaison du lexique de Dipvywos et 
de nos scholies nous conduit à des résultats analogues. Pour 
tout ce qui concerne ces concordances — et celles qu'on relève 
entre nos scholies et Hésychios, Photios, Suidas, les lexiques 
spéciaux — le triage des scholies diverses et la détermination 
de l'origine et des rapports mutuels des divers lexiques byzan- 
tins et antiques sont deux problèmes étroitement liés : plus 
s'éclairera l’histoire des lexiques, mieux on pourra discerner, 
dans notre recueil, la part des scholies anciennes et celle des 
scholies byzantines. 

Les deux lexiques platoniciens de BoETHOs avaient également 
tiré parti de commentsires antérieurs. Connus de Photios, qui 
nous en donne l'analyse, 115 ont, eux aussi, laissé quelques 
traces dans nos scholies. Le problème du triage des scholies 
byzantines et des scholies anciennes est, cette fois, plus difficile 
encore à résoudre : avant de déterminer ce que les scholies 
doivent à Boethos ou Boethos aux scholies, 1] faut en effet savoir 
exactement ce que contenaient les deux opuscules de Boethos, 
autrement dit, ce que les lexiques byzantins leur ont emprunté. 


1. Voir la liste très longue de Coux, p. 783. Il regarde comme antique, 
par exemple, la scholie du Phèdre, 230 B : ἄγνος φυτόν τι θαυνῶδες, ἥ ἐστιν ἣ 
λύγος :cf. le lexique de Timée : ἄγνος" φυτόν, ὃ χαὶ λύγον). 
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Sur ce point, les avis ont extrémement varié. Après que Ruhn- 
ken et Cobet eurent appelé l’attention sur les lexiques de Boe- 
thos, Naber voulut en faire une des sources principales d'Hésy- 
chios et de Photios, et la source presque unique de nos scholies 
grammaticales et parémiographiques !. Mettauer et surtout Cohn 
ont montré que les deux petits livres de Boethos n'avaient pas 
exercé une telle influence. Naber les regardait comme la source 
de 400 gloses dans le lexique de Photios et de 400 autres dans 
les recueils qui le complètent (Suidas, Etymologicum Magnum, 
etc.). M. Cohn* réduit ce nombre total à 40, etil paraît plus 
proche de la vérité; quant aux scholies, une quinzaine à peine 3 
seralent en relation indiscutable avec les lexiques de Boethos : 
le scholiaste les ν aurait puisées en les abrégeant et en les muti- 
lant ‘. 

Le scholiaste byzantin n'a pas seulement recueilli les ΤῊΝ 
anciennes et compilé les lexiques platoniciens de Timée, de 
Boethos, de Didymos. Il ἃ encore utilisé des lexiques généraux, 
surtout des lexiques atticistes. Nous avons vu qu'il cité plusieurs 
fois Diogénian : c’est à Diocénian que nous devons, de préfé- 
rence, rattacher les scholies qui concordent avec Hésychios sans 
être des scholies antiques : car, aux quatre endroits où les glases 
de ce dernier coïncident avec nos scholies, celles-ci nomment 
Diogénian®. Il y en a 140 environ dans ce cas6. Telles sont, 


1. Hésychios aurait complété Diogénian grâce à Boethos (pour les pro- 
verbes, par exemple). Cf. Naven, ον c., I, p. 380, p. 54-71, et plus haut, 
p. 260, n. 3. = 

2. Conx, p. 198-801. 

3. Par exemple, la scholie du Philèbe, 66 D (τὸ τρίτον τῷ σωτῆρι), εἰ 
Merrauer fait la part plus large à Bocthos. HAUTS la réduit presque à 
ses ae Coux, Phil. Ans., XV, p. 53-54), 

. Un certain nombre de gloses de Boethos ne sc retrouvent pas dans 
nos à cholies. mais figurent ailleurs (cf, Coux, p. 199). Telle est la glose 
ἄτυφον (connue d'après Suipas, 8, v., et le Ge Lexique de Bekker, Anecd., 
262, 9), qui se rapporte au Phèdre, 230 a. Ce serait donc une scholie antique, 
recueillie par Boethos (cf. d’ ailleurs ΤΙΜΈΕ, 8. v., ἀτύφου μοίρας, glose repro- 
duite par Suinas, s.v., et le lexique des Anecdota, 462, 8), mais qui a disparu 
ensuite des manuscrits platoniciens. 

8. Voir plus haut, p. 261. — Dans cette hypothèse, le fait que nos scho- 
lies ont quelquefois les mêmes fautes qu’Hésychios prouverait simplement 
que le texte de Diogénian était très corrompu à l'époque byzantine (exac- 
tement comme celui de Timée) et qu'il a été utilisé précisément à cette 
époque. Cf. Coux, p. 790-791. 

6. Voir la liste de Coun,p. 789-790 ; cf. aussi p. 824, 3, et p. 853. 
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entre autres, les scholies du Parménide 12T c : (Ἱζεραμειχῷ), du 
Critias 112 À (Πυύξ et Λυχαθδηττός), du Phèdre 254 πὶ : (ὕσπληξ), 
258 E (πνίγει), 262 À (ἢ : cf. Rép. 453 ΕἸ, 264 À (διανεῖν). Cette 
dernière correspond à la glose διανηξάμενοι d'Hésychios, et nous 
montre le scholiaste adaptant la glose à la forme du lemme de 
Platon. L'avant-dernière (de même que la scholie de la Rép. 
331 A: ἀτάλγιοισα — Hésych. ἀτάλλει) prouve l’utilisation de 
scholies homériques de Diogénian. Assez souvent, le scho- 
liaste a contaminé plusieurs gloses dé Diogénian, ou des gloses 
de Diogénian et de lexiques byzantins. Tantôt 1] abrège; tantôt 
il transcrit toute la glose, et, s’il y rencontre plusieurs explica- 
tions, il ajoute ὡς νῦν à celle qui lui paraît convenir au passage !. 
Ce sont là des indices de travail intelligent. 

La comparaison de certaines scholies avec Photios, et en. 
outre avec Eustathe et la Συναγωγὴ λέξεων *, montre que le scho- 
liaste a puisé dans l'œuvre des Atticistes Aicios Dionysos, 
d Halicarnasse, Pausaxias et PraynicHos ὁ. Ces lexiques atti- 
cistes, utilisés directement ou indirectement, sont en effet les 
sources principales du Lexique du Photios 4, pour ne parler que 
de celui-ci. Il est donc naturel d'expliquer par un emprunt du 
scholiaste aux Atticistes quelques-unes des nombreuses concor- 
dances de nos scholies et du lexique de Photios. Mais il ne faut 
pas oublier que ces sources principales ne sont pas les sources 
uniques ; Photios a introduit dans son Lexique des scholies qu’il 
trouvait en marge des œuvres classiques, et, en particulier, des 
Dialogues de Platon : dès lors, les concordances ne prouvent 
pas toujours un emprunt fait par le scholiaste, mais souvent un 
emprunt fait aux scholies. À cet égard, M. Cohn a justement 
critiqué la méthode de M. Giesing:, pour qui toute coïncidence 
de Photios et des scholies implique l’utilisation d’Aïlios Diony- 
_sios et de Pausanias par le scholiaste platonicienÿ. En somme, 


1. METTAUER, o. c., p. 92; Coux, p. 792-793. 

2. Nous reparlerons tout à l’heure de ce recueil byzantin, dont le lexique 
de Photios n’est qu'un remaniement. 

3. ἢ a également utilisé Pozzux (cf. Cox, p. 824, n. 2), mais sans doute 
par l'intermédiaire d’un lexique d'époque tardive. 

ἄν L. Coux, Philol. Anz., 1885, p. 48-49; R. RerTzENsTEeIN, Der Anfang 
des Lexikons des Pholios, p. xvi, p. ΧΧΙΧ, p. xxxix, p. xLvirr (la Σοφιστικὴ 
προπαρασχευή de Phrynichos comine source principale du début du Lexique). 

5. Sur ce point, F. GiesinG, de même que Th. FRreYER (Leipziger Studien, 
V, 4882 : scholies d'Eschine), suit l'exemple d’E. Scxware (Leipziger Stu- 
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pour établir une relation certaine ou vraisemblable entre les 
scholies, héritées ou rassemblées par les Byzantins, et les lexiques 
atticistes {relation qui d’ailleurs s’expliquera quelquefois par la 
persistance de scholies antiques dans les manuscrits médiévaux 
et par l'incorperation de ces mêmes scholies dans les lexiques 
utticistes1, il faut déterminer tout d'abord la relation de Photios 
aux Atticistes, et ten compte uniquement des concordances de 
nos scholies avec les articles de Photios qui: dérivent des Atti- 
vistes, non des concordances avec tous les articles de Photios 
indistinctement. Pracéder autrement, c’est retomber. dans l'erreur 
de Naber, qui dérivait de Boethos toutes les scholies identiques 
ou semblables aux g:loses du lexique de Photios. 

Il est d'ailleurs indubitable que les Atticistes ont été consultés, 
découpés et compilés par le scheliaste byzantin. Aïlios Dionysios 
est eité dans la scholie de la République, V, 470 » (Gus ἡριώδης" 
2272 Διονύσιον γὰρ τὸν ᾿Αλικαρνασσέα) Î. απο ἴς a puisé large- 
ment dans son lexique, et la conicordance de certaines scholies à 
la fois avec Eustathe et avec des lexiques byzantins prouve géné- 
ralement qu'elles proviennent d'Aiïlios Dionysios : telle est, par 
exemple, la scholie du Second Alcibiade, #4T 0 : τὸ φαῦλον 5, dont 
lx fin se retrouve dans Photios (s. ". φαῦλον) ἢ, Il semble que 
Photios «it consulté un abrégé, Eustathe et le scholiaste une 
édition détaillée des ᾿Αττιχὰ ὀνόματα; il est extrêmement invrai- 
semblable, au contraire, que ce dernier n'ait utilisé les gloses 


dien, IV, 1881, p. 67 sqq. : scholies de Thucydide}. L. Coun a montré les 
ne de cette interprétation, dominée par le préjugé de la source 
unique. 

Ι. Cette scholie est identique à la glose ἀλιτήριος de «Didymos »: peut- 
être représente-l-elle une scholie antique {Conx, p. 821, cf. aussi Es 
ZENSTEIX, O0. €. p. 70, 1. 3-14 et commentaire). 

>, Cette λέξις d’ Ailios Dionvsios provient sans dote da édition anno- 

tie de Démosthène. 

3. Voir dans Coux, p. 809, la liste des emprunts faits par nos scholies à 
Ailivs Dionysios. Cohn y ajoute (p. 822-823) la scholie du Parménide, 127 8 
ἰπαιδιχά), originairément une λέξις zwurxx, et celle du Gorgias, 508 » (ἐπὶ 
znocns). CF. Merraven, p. 95, et déjà Naser, Ï, p. 24-30. — La scholie à 
δυμμούμενον { l'héèlète, 101 E) ne peut provenir d'Ailios Dionysios, qui ést 
beaucoup plusbref; la comparaison du scholiaste, de Timée et d'Ilésychios, 
montre que l'explication du mot δημούμενον provient plutôt d'un grammai- 
rien où d’un commentateur de Platon, auquel se vattacheraient à la fois la 
scholie, Ailios Dionysios, Diogéñian et Timée. De même pour la scholie 
ἐπηλυγασάμενος |Lysis, 207 B). | ; 
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d'Ailios Dionysios (comme le supposait Naber) que par l'inter- 
médiaire des lexiques de Boethos. Car Diogénian, contemporain 
de Dionysios, est postérieur à Boethos el le cite dans la glose διὰ 
παντων χριτής. À la vérité, le scholiaste, aussi bien que Photios, 
a probablement consulté l’œuvre de Dionvsios (et de même celles 
des autres Atlicistes) dans des rédactions diverses : ces œuvres en 
effet circulaient à part, et en outre dans la ϑυναγωγή, où elles 
s'étaient fondues!. — Eustathe et Suidas ont ainsi puisé dans 
Pausanias assez souvent, et il en est de même pour nos scholies. 
’ausamias ἃ évidemment fourni la scholie des Lettres, 363 ἃ 
ἀμοργίς), identique à la glose de Suidas, et à l'explication d’Eus- 
De la inême source proviennent la scholie du Philèbe, 30 » 
ἐξν ούστης), probablement celle du Phèdre, 229 D ("Ages πάγος) 5, 
el un certain nombre d'autres !. — Enfin, nous savons que 
Phrvnichos regardait Platon, Démosthène et Eschine le Socra- 
lique comme les modèles suprêmes de l'atticisme”, et que sa 
Préparalion sophistiqgue (cahier d'expressions et de tournures 
élégantes) renfermuit des gloses platoniciennesf : 1] est donc 
probable qu'un certain nombre de scholies platoniciennes 
«dérivent de cette source. 

Outre ces lexiques antiques, doit-on supposer que le scholiaste 
ait utilisé,des recueils byzantins? M. Cohn le pense, et sa con- 
clusion nous paraît extrêmement vraisemblable. Une fois élimi- 
nées les scholies antiques et les scholies hbvzantines tirées de 
lexiques antiques. il reste. en effet, un assez grand nombre de 
scholies byzantines qui se retrouvent «ussi dans Photios. Eustathe, 
Suidas. En particulier, l'étude du Zexique de Photios montre que 
ka plus importante des sources immédiales de ce lexique ἃ été 
aussi la source immédiate de Suidas ; cette source est le remanie- 


Ι. Cf. REITZENSTEIN, 0. C., p. Lit. 

2. Dans son Commentaire sur Denys le Périégète, au vers 525. 

3. Qui se retrouve dans Suipas, l'Efymol. magnum et le 6° lexique de 
Bekker, ἀπά, 1. — Coux (p. 824, n. 4) suppose que cette notice n’a passé de 
Pausanias au scholiaste que par l'intermédiaire d’un lexique byzantin. 

4. Voir la liste de Cou, p. 810 ; cf. p. 812-813, et Philol, An., p. 53; 
voir aussi Nasen, [, p. 30 sqq. 

5. Pnorios, Bibli., cod. 158, p.101b, éd. Bekker. 

6. Paresemple : ἄνθης ἀνθήσεως, qui se rapporte au Phèdre (230 8) et 
a passé de Phrynichos dans le Lexique de Photios fRFITZEXSTEIX, 0. €., 
p. 410, 1.23). 
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ment d'un lexique d’époque byzantine, la Συναγωγὴ λέξεων 
χρησίψιων ἐκ διαφόρων σοφῶν τε χαὶ ῥητόρων πολλῶν. Un remanie- 
ment analogue, altéré par des suppressions et des interpolations 
diverses, a été conservé dans le Coislinianus 345; la lettre « du 
Coisl. 345, publiée par BERKER dans le 6° lexique de ses Anecdota, 
a été plus profondément modifiée que les autres, par la conta- 
mination de gloses différentes, par l'abréviation de certaines 
autres, et surtout par des additions considérables, tirées des 
Atticistes, d'Harpocration, de l'Etymologicum genuinum, etc. 
Les lettres £-w, publiées par BacHxanx, sont beaucoup plus 
proches de la Συνα γωγή primitive; il en est de même pour le 
codex Coislinianus 847 (malheureusement plein de lacunes, et 
incomplètement suppléé par un manuscrit d'époque tardive qui 
se trouve à Berlin), dont Bovsex a publié la lettre αἰ. On peut 
réserver au contenu du Coës!. 347 le nom de Zuvæywy; le lexique 
de Bachimann représentant provisoirement pour nous la partie 
non publiée de ce manuscrit. La, Suyÿaæywy" originelle n'est elle- 
même qu une des formes du Glossaire de Cyrille, qui, sans cesse 
abrégé, complété, revisé, constitue la trame de presque tous les 
lexiques byzantins*. 

Or on peut relever une centaine de die entre la Suva- 
“ωγή (lexiques de Bovsen et Bachmann) et les scholies platoni- 
ciennes. M. Cohn en a dressé la liste’. Voici celles qui se rap- 
portent au Phèdre : 228 c, ἁμῶς γέ πως (— 6° lexique de Bekker, 
389, 28 — Suipas, 8. ὃ.) ; 234 D, γάνυσθαι (— lexique de Bach- 
mann et Svipas); 242 ©, ἔθραξε (— lexique de Bachmann — 
Paorios — Suinas ΞΞ Etymn. M., 454, 19, s. υ. θράττειν) ; 243 a, 
[lépyaua (— lex. Bachm. — Puorios — Suipas, 8. v, Ilépyapv) ; 
243 B, παλινῳδίαν (= lex. Bachm. — Paotios — Suipas, 8. v. 
ie). 248 À, ὑποθρύχιαι (— lex. Bachm. — Puorios — Sui- 
DAS, 8. v. ὑποῤρύχιοι). Ces concordances, assurément, ne prouvent 
pas que toutes ces scholies platoniciennes dérivent de La Euva- 
τὼ ἡ, comme le croyait M. Cohn#. Nous savons au contraire 
que la Συναγωγή a été constituée par l'addition, au primitif 


1. K. Boysen, Lexici Segueriani δ υναγωγὴ λέξεων χρησίμων inseripli 
pars prima ex codice Coisliniano 347 edita (Marburg, 1891). 

2. Voir R. REITZENSTEIN, 0. C., P. XXXI-XXXII, XLIV-XLVI; el aussi G. Wenr- 
ZEL, S{zb. Akad. Berlin, 1898, p. 477-482. 

3. Cox, p. 815-816; cf. P. 824, n. 5. 

k. Id., tbid. 
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glossaire de Cyrille, de scholies tirées des manuscrits de Platon 
(et aussi de Thucydède et d'Euripide), et, en outre, de λέξεις 
atticistes, de gloses bibliques et homériques!. Donc une partie 
seulement des scholies communes aux manuscrits de Platon et 
ἃ la Σ υναγωγή dérivent de celle-ci ; le reste existait dans les 
manuscrits de Platon avant la recension qui a constitué la Zvya- 
γωγά : les unes puisées par les Byzantins aux lexiques antiques, 
les autres léguées par les manuscrits anciens et l’archétype. 
Nous aurions donc un double triage à faire pour parvenir au fonds 
primitif des scholies. À vrai dire, quelques-unes de ces scholies 
antiques se révèlent à leur forme. Par exemple, la scholie des 
Lois, 853 D (χερασδόλους), se retrouve dans Suidas (au mot χεράσ- 
cha), dans la συναγωγή et dans Photios, où elle se termine ainsi : 
ὅταν οὖν λέγη χερασόδλιους, τοὺς ἀπαιδεύτους χαὶ σχληροὺς χαὶ μὴ 
πειθομένους τοῖς νόμιοις φησίν. Or l'emploi de œ simple mot φησίν, 
sans nom d'auteur, est tout naturel dans une scholie, mais sur- 
prenant dans un lexique ; et de même l'emploi du verbe λέγῃ. 
Nous avons donc affaire à une scholie ancienne, qui a sans doute 
passé des manuscrits platoniciens à la Συνα γωγ ἡ *. 

Celle-ci ἃ transmis à notre scholiaste un bon nombre de gloses 
de Diogénian, qu'elle avait recueillies en les transformant plus 
ou moins et qui, dès lors, ne ressemblent päs littéralement à 
celles d'Hésychios 8, Outre cette différence dans les détails, qui 
trahit l'emploi de l'intermédiaire byzantin, certaines des gloses 
de Diogénian se retrouvent dans la συναγωγή avec les mêmes 
fautes que dans nos scholies. Par exemple la glose τέυψειν (Dio- 
sénian-Hésychios — πείθειν, τιμᾶν, ἡγεῖσθαι!) est devenue τέμ.- 
νειν dans la Συναγωγή, et le scholiaste a reproduit cette absurdité 
en marge des Lettres (353 £). Dans d'autres cas, le scholiaste a 
emprunté l'explication d'une même expression (par exemple ἁμῶς 
γέ πως), tantôt à Diogénian directement (Charmide 175 c : 
accord avec Iésychios et le Grand Etymologique), tantôt à la 
Συναγωγή (Phèdre 228 c : accord avec Suidas et le lexique de 
Bekker)#. — D'ailleurs, on peut dire qu'en général 1] procède 


{. Voir WEXNTzez, L. c., p. #79 ; RELTZENSTEIN, 0. C., p. ΧΧΧΙ, ἢ. 1. 

2. Cf. Conx, p. 818-819. 

3. Voir la liste de Coux, p. 819. 

&. Il y a là peut-être des scholies d’époques ou d’auteurs différents. Il 
arrive ainsi que les Byzantins utilisent les mêmes œuvres érudites à la fois 
directement et dans des recueils où elles se sont fondues (cf. RerTzENSTEIX, 
D.C., De LIT). 
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assez machinalement et sans grande intelligence. L'exemple de 
kh glose τέμμειν le montre; d’autres le confirment. Dans le Ban- 
juel 291 FE, ἔνους χανθηλίους signifie simplement : ânes bâtés, 
bètes de somme : l'expression n'a pris que plus tard un sens 
liguré ; mais le scholiaste transcrit simplement la glose de la 
Sovaçu-ré : τοὺς βραδεῖς ἡδησαι, etc. Dans le Phèdre 243 À, le mot 
Fisy2yx “(6 Stésichore) désigne Troie. Le seholiaste explique : 
τὰ ὑψηλᾶ ; dans la glose du lexique byzantin (Lépyausv τὴ» πόλιν" 
“loves λέουσιν οἱ δὲ πάντες τὰ ὑψηλά), il ἃ pris justement l'inter- 
prétation qui ne convenait pas au passage {. 

Telles sont les diverses sources, antiques et byzantines?, : au X- 
quelles ont été puisées les scholies grammaticales du groupe RS. 
Aux scholies antiques et aux vestiges des commentaires néopla- 
toniciens se sont ajoutés des extraits de « Didymos », de Boethos 
οἵ de Timée, de Diogénian οἱ d'Iésychios, des atticistes Aïlios 


Dionysios, Pausanias et Phrynichos, — utilisés à ‘la fois direc- 
tement et par l'intermédiaire de compilations postérieures. —, 


enfin de la Euvzywyé λέξεων χρησίμων. De la façon, assez 
uniforme, dont ces sources ont été utilisées, et de leur fréquente 
contamination, on peut conclure avec. une grande vraisemblance 
qu'elles émanent d'un seul scholiaste. Celui-ci appartenait sans 
aucun doute à l’époque byzantine ἢ, Tout d'abord, l’utilisation 
de sources byzantines l'indique suflisamment. Les gloses gram- 
maticales sont fréqueniment jointes à des scholies philosophiques 
extraites de commentaires néoplatoniciens, et cette union n'a pu 


ι. CF. Coux, p. 820-821. 

2, (οἷν signale encore des concordances entre les scholies relatives aux 
institutions athéniennes et un lexique des orateurs, dont ἃ} fait 1 source 
commuuce de certains arlicles de Photios, des notices ajontées dans le 6" 
lexique de Bekker à la Συνχγωγή primitive, du Lexicon Palniense = B. €. 
1.4 1, 10-16, 137-155}, du Lexiron (‘antabrigiense dé CI. Casilo. Ce lexique 
des orateurs, probablement antique, et assez proche quelquefois d'Harpo- 
cration ;ecomine ce dernier, il aUrait utilisé des extrails de commentaires 
anciens sur les orateurs attiquesi et du livre VII de Pollux, aurait fourni 
«les scholies comme celle de la République, ἀ91 À ἰψευρορράφους Ξἴπε λυχοῦ ο- 
PS CUT αν εὐ δα ie ας ταῖς λυραῖς ; celle du Phèdre, 229 np : ᾿Δρεΐου 
2209, qui dériverait de Pausanias par ee intermédigire : celle du /’hècdre, 


242 4 : 5520520, ele. voir dans Coux, p. 829-831, el p. 82%, n. ἔν une liste 
complete des concordances entre nos nie οξ cu πῆς hypolhé- 
lique!. 


3. Merrauer ,0. c., p.113) plaçait au contraire la célaction. délensemble 
des scholies peu après la fin de l'École néoplatonicienne, c’est-à-dire dans 
lb premitre moitié du vif siècle. ἫΝ ἐπ τε 
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se faire qu après le vi® siècle. Certaines de nos scholies repro- 
duisent les gloses de Timée ou de Diogénian précisément avéc 
les corruptions qui les défiguraient au temps de Photios. Enfin, 
le travail de compilation des scholies, tantôl assez intelligent, 
tantôt tout à fait machinal, semble bien un travail byzantin : 
méme au vi° siècle, l’érudition des grammuiiriens garde encore 
quelque chose de plus personnel οἱ de plus indépendant à l'égard 
des sources utilisées Ἷ. 

Le vuf et le vint siècles avaient été une époque de stagnation. 
Au ix°, on recommence, et surtout autour de Photios, à s'inté- 
resser aux auteurs anciens. Tout naturellement, c’est à l'époque 
où l'on se remet à lire les «uvres de Platon, et à cette époque 
seulement, qu'il parait utile de faciliter l'intelligence du texte 
en ajoutant aux manuscrits des notes marginales, ou, plus exac- 
tement, en accroissant le petit nombre de celles qui + figuraient 
déjà. Pour l1 même raison, ce corps de scholies, ainsi constitué 
au IX siècle, se développe graduellement au cours des siècles 
suivants, comme nous l'avons vu?. Mais le travail du ix° siècle 
est vraiment décisif : La partie la plus étendue et la plus impor- 
lante de nos scholies byzantines est alors rassemblée, et recouvre 
les quelques scholies antiques encore subsistantes.— ΠῚ faut noter 
que les sources du scholiaste du 1x‘ siècle, telles que nous les 
avons définies jusqu ici « sont toutes des œuvres qui ont été uti- 
lisées aussi pi Photios » *, On peut donc penser que, parmi les 
scholies grammaticales lt S, celles qui remontent au 1x° siècle ne 
sont pas sans rapport avec l'activité philologique de Photios. Il 
nous faudra tenter de préciser ce rapport. 

Outre les scholies philosophiques et les scholtes grammati- 
cles, nos manuscrits renferment aussi des scholies parémiogra- 


1. Voir Coux, p. 8:36. 

2, Voir plus haut, p. 248-249, sur les scholies du Bodleianus, et sur [6 rap- 
port du Venetus T aux manuscrits plus récents de la même famille. Une col- 
fation minutieuse el un classement chronologique des scholies du Parisinus 
A. comparées à celles du Penetus T, révéleraient peul-étre quelques diver- 
wences significalives. use “De rec. p. 98-105, a donné un excellent 
Lableau comparatif des scholies du JJodleianus B, du Venetus T. du Vindo- 
bonensis WW, du Vindohonensis Ÿ favec le Venelus 590), du Venetus 5, clu 
Venetus 186 et du Fenetus X. 

3 Coux, p. 836. Cette remarque conserve toute sa force probante, même 
si Fon fait une plus grande place à Boethos (ce qui n'est pas vraisemblable! 
ou aux Allicisles. 
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phiques et des scholies géographiques assez intéressantes. Naber 
pense que les explications de proverbes sont tirées de Boethos, 
comme les gloses granimaticales !. Nous avons vu que les opus- 
cules de Boethos n'avaient fourni qu’un petit nombre de ces 
dernières. Et rien ne nous fait croire qu’ils aient renfermé des 
explications de proverbes : l'examen des scholies parémiogra- 
phiques semble même prouver le contraire, car aucun n’a le 
caractère des gloses de Boethos, telles quenous les connaissons. 
Et Mettauer a montré qu'elles ressemblent bien moins à Photios 
qu'à Zénobios. Mais Zénobios, dont l’œuvre se trouve sous sa 
forme la plus ancienne dans un manuscrit de l'Athos?, a puisé 
surtout dans le recueil de Loukillos de Tarrha 3. Et une de nos 
scholies (République, 337 À, sur le rire sardonique) mentionne 
expressément ce dernier : ἤχουσα δὲ, φησὶν ὁ Ταρραῖος, ἐπι- 
χωρίων λεγόντων... Warnkross et Cohn en concluent que nos scho- 
lies ont été tirées directement de Tarrhaios 4. En effet, alors que 
les Byzantins ont de plus en plus abrégé et mutilé les recueils 
paréniographiques, nos scholies ont conservé une foule de cita- 
tions (surtout de Platon et des comiques) qui prouve leurs rela- 
tions à une bonne source antique. Warnkross dresse une liste 
de ces scholies : par exemple, celles du Phèdre 257 p (γλυχὺς 
ἀφχών), 260 με (Zvou σκιά), 279 € (χοινὰ τὰ τῶν φίλων). M. Cohn en 
ajoute d'autres ὅ, telles les scholies du Phèdre 241 5 (ὀστράχου 


ι. Etil regarde tout naturellement Boethos comme la source de Photios 
pour les gloses qui co'incident avec nos scholies parémiographiques. Cf. la 
discussion de Cox, p. 846-848, contre la thèse de Wanrnunoss, qui aftri- 
bue encore quelques- unes de ces scholies à Boethos. 

2. Publié par Mrzuer, Mélanges de litt. grecque, p. 349-375. 

3. Sur Loukillos de Tarrha, cf. GupEMan, Grundriss3..., p. 19, n. 2, ét p. 
57; Wanvkross, De paroem. cap. duo (1881); Coun, p. 839-840 ; Ὁ, Crusrus, 
Analecta critica ad paroemiographos Graecos(1883), p. 20, Ἶ 

ά, Les schelies parémiographiques commencent généralement par” (παροι- 
via) ἐπὶ τὸν... et se terminent par des citations : μεμνήζν)ται ταύτης... Toutes 
celles qui n n'ont pas cette forme doivent plutôt être comptées parml les 
scholies exégéliques et proviennent d’une autre source (par exemple, des 
commentaires néoplatoniciens, dont nous avons déjà parlé); telles sont 
les scholies du Phèdre, 241 D (ὥς λύχοι), 242 B (où πόλεμον), 260 c (χάρπο" 
ὡς), et de plusieur sautres dialogues (cf. Cou, p. 840). 

5. La première liste (Cox, p. 841-842) montre les concordances des 
scholies avec le Zénobios de Miller, avec Photios, Suidas, certaines scho- 
lies d’Aristophane; etc. La seconde liste (p. 843) montre des concordances 
analogues (Zénobios n'étant plus représenté par le manuscrit de non 
mais par une autre rédaction : L'oislinianus, etc.). 
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μεταπεσόντος), 272 © (λύχου ῥήματα), 210 B (’ASwwoc χῇποιρ) !. — 
Diogénian et Pausanias ont puisé aussi dans le recueil de Tar- 
rhaios : 1] est donc tout naturel que nos scholies concordent avec 
eux; par exemple, la scholie ᾿Αδώνιδος χῆποι se retrouve, sous 
une forme identique, dans Niogénian ([, 1#)?. — Dans certains 
cas, le scholiaste semble avoir emprunté à Tarrhaios une double 
explication. Par exemple, pour Ὑλυχὺς ἀγκών (257 5) : la meilleure 
donnée en premier lieu, se retrouve dans Zénobios, qui se 
réfère expressément à Tarrhaios, et dans Eustathe ; toutes deux 
ensemble figurent dans Hésychios et dans le Coislinianus3. 
L'œuvre de Loukillos de Tarrha, remplacée au second siècle 
par l’abrégé qu'en fit Zénobios, a dû être bien vite oubliée, pense 
M. Cohn. En dehors de notre scholiaste, Philon de Byblos, dit- 
il, paraît être le seul, en ce même siècle, qui le cite explicitement. 
Si les scholies parémiographiques ont été extraites du recueil 
original de Tarrhaios, elles auraient donc été rédigées très an- 
ciennement, et peut-être dès le second siècle. — Et 1] en serait de 
même, suivant M. Cohn, des scholies géographiques. Celles-ci, 
d'après Mettauer, proviendraient de quatre sources : Diogénian, 
Strabon, Ptolémée, Étienne de Byzance. Nous avons vu qu'en 
effet le preinier a été directement utilisé par le scholiaste ; de 
même le second, cité dans une annotation du Bodleianus (Sophiste 
216 À). Le troisième est aussi mentionné une fois #. Mais toutes 
les scholies géographiques ont une forme identique ; il est donc 
très vraisemblable qu’elles ont une source unique. Or les indica- 
tions données sur les dèmes attiques pourraient venir de Diodore 
le périégète, 26 fois cité dans Harpocration, et utilisé également 
par Étienne de Byzance (comme le montrent de nombreuses 


1. La scholie 241 8 coïncide avec une glose parémiographique du Cnisli- 
nianus : celle-ci vient de Zénobios, et la scholie dériverait de Tarrhaios 
(cf. Con, p.848). La scholie 272 c se retrouve aussi dans le Coislinianus 
(Appendix Proverbiorum). 

2. Cf. l'autre forme du proverbe (ἀχαρπότερος € 
Zéxos., 1, 49. 

3. Corpus Paroem. gr., I, 486. — Suidas nous a conservé une troisième 
explication, qui se réfère — pour la combattre —à l’interprétation courante 
(attribuée par Zénobios à Tarrhaios), et qui vient sans doute d’Ailios Dio- 
nysios. | 

4. Dans la scholie de la République, 519 c — Prozémées, IV, 6, 34. —Il 
aété utilisé daus la scholie du Timée, 24 E, empruntée au commentaire de 
Proclos. : 

ALLINE, Plalon. 18 


= 
ι 


᾿Αδώνιδος κήπων) dans 
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concordances entre ces deux compilateurs, et les citations du 
dernier) : car la plupart de ces indications données par nos scho- 
lies concordent avec celles d'Étienne de Byzance (et quelquefois, 
en outre, avec celles d'Harpocration) et néanmoins n’en dérivent 
pas (il ya huit divergences). Diodore écrivait au 1v° siècle, avant 
la création des 11° et 12 tribus ; or, tous les détails des scho- 
lies conviennent à l'époque des 10 tribus. Diodore est donc la 
source du scholiaste : source indirecte, assurément ;.et nous 
ignorons le nombre des intermédiaires. Certaines fautes montrent 
seulement que le scholiaste a utilisé une liste alphabétique des 
dèmes. Lesautres scholies géographiques proviennent aussi d’une 
ou plusieurs listes alphabétiques (de villes, pays, fleuves, mon- 
tagnes) !, comme le prouve la confusion d’'Épidaure et Épidamne 
dans la ἜΠΕΣ de l’Zon 530 ἃ (’Enidavpos πόλις ἐν Ἰλλυρίδι). Ces 
listes avaient de nombreux points de contact.avec Étienne de 
Byzance “, mais aussi des divergences considérables, comme l'a 
montré Niese >, Or, en matière géographique, toute la science .des 
Byzantins semble reposer sur Strabon et Étienne de Byzance. 
Les scholies géographiques auraient donc été recueillies plus 
tôt, au moment où existaient encore, sous forme de listes alpha- 
bétiques, des extraits de Diodore le périégète et d’autres érudits : 
peut-être au second siècle de notre ère, comme les proverbes, et 
peut-être par le même scholiaste ; tel est du moins l'avis de 
M. Cohn. | 

Si ces hypothèses étaient exagtes, 1] serait peut-être difficile 
de les concilier avec l’idée (très vraisemblable, comme nous 
scholies parémiographiques et géographiques auraient dû y ἄρα: 
rer. Et pourquoi, dès lors, le recueil des scholies du Bodleianus ‘ 
et de sa famille ne les contiendrait-il plus ? — Toutefois la diffi- 
culté n'est pas complètement insoluble. D'abord, il n’est pas 


1. Ces listes étaient très nombreuses. Diogénian en avaït écrit une. 

2. Par exemple, dans les scholies du Phèdre, 2289 πὶ : Δελφοί (— Répu- 
blique, #27 À) et 24% 8 : Δωδώνη, Celle-ci, dans le Venetus T, va seulement 
jusqu’à Διός (— scholie R). : 

3. Par exemple, dans la scholie du Phèdre, 230 8 : ᾿Αχελῷος, etc. 

4, On ne trouve dans le Bodleianus qu'une” seule scholie parémiogra- 
phique, celle du Cratyle 413 À, qui est peut-être une scholie antique (Coux, 
p. 8&!,n. 1), peut-être le dernier vestige, dans la famille B, des RChoeE 
par émiographiques de l’archétype. 
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décisivement prouvé que la rédaction de ces proverbes et notices 
géographiques soit si ancienne. Pour les dernières, M. Cohn lui- 
même trouve surprenant que le même homme, après avoir fait 
de si bons extraits de Tarrhaios, ait été capable de confondre 
Épidaure et Épidamne. En effet, cette erreur grossière se com- 
prend mieux chez un Byzantin, qui n’a pas vu la Grèce et ne 
connaît pas les sanctuaires grecs. Quant à l’œuvre de Tarrhaios, 
n est-il pas loisible de croire que le scholiaste l’a consultée dans 
l'abrégé fait par Zénobios, encore assez volumineux et riche ? Or 
cet abrégé était lu par les Byzantins. Comme Zénobios avait 
abrégé à la fois Didymos et Tarrhaios!, il est tout naturel, dans 
les cas où ses deux sources différaient, qu'il ait cité nommément 
l’un ou l’autre de ses auteurs : et c'est dans une telle citation 
que le scholiaste a pu trouver lenom de Tarrhaios. — 51 même 
il était démontré que les scholies géographiques et parémiogra- 
phiques ont été recueillies dès le second siècle et auraïent dû 
figurer dans l’archét ype, il reste loisible de supposer (et ce n'est 
nullement un expédient : nous avons vu des exemples analogues 
à propos des scholies philosophiques absentes du Bodleianus) 
que ces scholies ont pu être négligées, volontairement ou non, 
dans certaines copies, d'où précisément la source du Bodleianus 
a dérivé par recension. Mais peut-être la première hypothèse est- 
elle la plus vraisemblable et devons-nous croire que la grande 
masse des scholies grammaticales, philosophiques, juridiques, 
parémiographiques ?, géographiques, ἃ été extraite d'œuvres 
diverses par un même scholiaste byzantin. L’auteur de cette 
rédaction définitive serait identique, d’après M. Cohnÿ, à celui 
qui a si considérablement accru le corps des scholies grammati- 
cales par des extraits de Diogénian et autres lexicographes. Le 
scholiaste R S serait, en somme, un grammairien (assez peu 
cultivé, à en juger d’après certaines erreurs grossières) qui 


1. Cf. À. et M. Crorser, {Jist. de la litt. grecque, V, p. 648, 

2. Il est d’ailleurs vraisemblable qu’un certain nombre de scholies pla- 
toniciennes antiques portaient sur des proverbes, et que les parémiographes 
ont souvent compilé des scholies de ce genre (H. ὅϑαυρρε, ἰ. c., p. 1631) ; 
tirées des manuscrits platoniciens, certaines scholies parémiographiques y 
seraient finalement revenues. Quelques-unes même ont pu subsister dans 
les manuscrits, figurer dans l’archétype, et passer de là dans certains 
exemplaires. 

3. Con, p. 858. 
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aurait compilé et rassemblé tous ces renseignements au ix° siècle, 
sous l'influence plus ou moins directe de Photios. 


+ 


Comment pouvons-nous nous représenter cette influence de 
Photios sur la rédaction des scholies platoniciennes ? Il faut 
d'abord remarquer, à cet égard, le caractère très différent des 
scholies O (en entendant par là les scholies du Clarkianus qui 
remontent à son modèle) et des scholies R S légalement considé- 
rées sous leur forme primitive)!. Un grand nombre des pre- 
mières, cornme nous l’avons vu, appellent l’attention sur la syn- 
taxe des cas, des modes et des propositions, sur l'usage attique 
des termes, sur l'emploi des figures de rhétorique. Elles sont 
généralement assez élémentaires. Nous l'avons remarqué : on 
croirait lire les notes prises par un fidèle disciple pendant 
l'explication d’uu professeur de grammaire. Le recenseur et pos- 
sesseur de l'archétype de la famille B a dû faire ses études vers 
le milieu du 1x° siècle, aller entendre Photios chez lui, profiter 
de ses conseils, assister peut-être à quelques explications dé 
diverses œuvres de Platon (Photios n’aimait pas Platon, mais 1] 
l'avait étudié, le faisait étudier aux autres et se préocéupait d’en 
faciliter la lecture)?, collationner plusieurs manuscrits pour 
améliorer le texte de son exemplaire, y faire des corrections, y 
inscrire des variantes et des notes d'exégèse — surtout gram- 
maticale, — les unes d’après ce qu'il avait entendu, les autres 
d'après ses recherches et ses lectures personnelles, plus ou 
moins guidées par Photios. Sur ce manuscrit, Aréthas devait 
plus tard faire copier son exemplaire et l’enrichir à son tour de 
remarques personnelles et de renseignements qu'il avait extraits 


4. Aupremier groupe appartiennent les scholies du Bodleianus; au 
second, celles des autres familles : les scholies des. groupes AT, Ÿ, W 
représentent toutes une rédaction à peu près ideutique, Cf. JorvanN, G.G.A., 
4879, p. ἀξ, note; Iexsez, ο. c., p. #5 (les scholies de W ressemblent à 
celles de T, diffèrent nettement de celles de B); lsmurscn, o. e., p. 97. 

2. Nous avons vu que, dans sa Bibliothèque, après avoir analÿsé le 
lexique platonicien de Timée et les deux lexiques platoniciens de Boethos, 
il exprime le désir qu'on fonde ensemble les deux derniers et qu'on y 
incorpore celui de Timée : ce serait, dit-il, ur recueil fort utile à tous ceux 
qui veulent lire les œuvres de Platen. 
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ou fait extraire surtout de commentaires philosophiques. En 
somme, les scholies O sont l’œuvre des possesseurs mêmes du 
manuscrit et de son modèle, travaillant à part, et successive- 
ment, à améliorer leur exemplaire, et à s’en faliciter à eux- 
mêmes l'intelligence. 

On imagine différemment l'origine des scholies R S. Celles-ci 
donnent bien plutôt l'impression d’une œuvre collective et d’une 
tâche commandée. Le scholiaste a dû profiter de tout un travail 
de recherches, de dépouillements, de compilation, fait dans une 
sorte de « séminaire philologique ». Or nous savons que Photios 
fut un véritable « directeur d’études », et nous avons vu que 
les premiers recueils éfymologiques ont été rassemblés sous son 
impulsion et son contrôle. Il y avait sans doute, autour de lui, 
une organisation du travail scientifique analogue à celle de 
l'Académie de Platon et surtout du Lycée d’Aristote, et desti- 
née, elle aussi, à préparer des synthèses érudites. Naturelle- 
ment, l'érudition du 1x° siècle byzantin ne peut être comparée 
que de très loin à celle de la belle époque grecque. Elle se réduit, 
dans la plupart des cas, à une compilation plus ou moins intel- 
ligente. On fait un travail de mosaïque; on découpe les œuvres 
antiques et on en dispose le contenu dans un autre ordre (ordre 
des matières, ordre alphabétique, etc.) : tels seront les extraits 
historiques de Constantin ; tels les Lexiques et Etymologiques 
de toute sorte ! ; et telles nos scholies et celles d'autres auteurs, 
empruntées aux grammairiens et aux exégètes de l'antiquité. En 
somme, les philologues byzantins font œuvre. pédagogique et 
didactique avant tout. Ils ne visent pas à l'originalité, mais à 
l'utilité; ils cherchent à rendre accessibles les ouvrages clas- 
siques, en les éditant lisiblement, soigneusement et méthodi- 
quement (transcription en minuscules, recensions savantes), et 
en les expliquant, en les annotant, en les couvrant de scholies 
nouvelles : travail qui se poursuit parallèlement aux autres 
compilations, qui tantôt leur emprunte et tantôt leur fournit des 
matériaux”. Comme toute époque de Renaissance, celle-ci est 
pleine de contrastes inattendus, et nous montre un mélange sur- 


1. Voir B. Ke, G. 6. N., 1907, p. 217-218; R. RetTzeNsTEIx, Gesch. der 
gr. Etym., p. 41. | 

2. Au χε siècle, le rédacteur de l'Efymologicum magnum puise dans un 
recueil de scholies platoniciennes (REITZEXSTEIN, tbid., p. 250). 
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prenant de rare ouverture d'esprit et de niais pédantisme, de 
vues pénétrantes et d'erreurs grossières. C’est exactement ce 
que nous trouvons dans nos scholies R S. Elles peuvent avoir 
été rassemblées, au temps de Photios où après Photios!, par un 
de ses auxiliaires ou de ses disciples, qui a profité des matériaux 
recueillis pour Photios et par Photios lui-même ?. Nous compre- 
nons ainsi que les œuvres citées et utilisées par le scholiaste 
soient celles-làa précisément dont Photios aussi a fait usage, — 
Ces notices érudites pouvaient être différemment réparties suivant 
les manuscrits, et ajoutées en marge de manuscrits assez diffé- 
rents. Ainsi, dès cette époque, il a pu y avoir des rédactions 
diverses des scholies, rédactions qu'on peut rattacher à la 
famille AT 8, au groupe Ÿ, au groupe W. 

Sauf cette différence, D lente assez sensible, l'histoire des 
scholies, de la rédaction O ou de la rédaction R S, est la même 
dans ses grandes lignes. Toutes ces scholies ne sont pas de même 
époque : on y retrouve diverses couches superposées et quelque- 
fois amalganées ; l'ensemble n’en est jamais fixé, mais se déve- 
loppe au cours de la durée, toujours en formation et en devenir. 
Dès le vivant de Platon, les manuscrits qui contenaient tel ou 
tel de ses Dialogues ont pu être annotés par leurs possesseurs, 
membres de l’Académie ou lecteurs lointains. Dès la fin du 
iv* siècle, et jusqu’au vi° siècle après notre ère, Platon fut com- 
meñté par les philosophes, et aussi par les grammairiens. De 
ces travaux d’exégèse (et de ceux du second siècle surtout) se 
détachèrent tout naturellement des notes marginalesé ; puis ces 


1. Nous avons vu, par la seule comparaison des scholies du Paris. ἃ et 
du Flor. ὃ, que les scholies de A figuraient dans le modèle de celui-ci, et 
quelquefois ne reproduisent pas tout ce que contenait ce modèle (cf. 
Rose p. 56-57). 

. La part prédominante de la lexico graphie, dans les scholies RS, nous 
ramène également à Photios et à son Ecole. 

3. Le manuscrit d’après lequel a été faite la traduction arménienne des 
Lois (c’est-à-dire un des manuscrits communément consultés, au temps de 
Constantin Monomaque, par les érudits et les lecteurs cultivés de Cons- 
tantinople) renferme presque toutes les scholies du Paris. À (Imwiscn, 
p. 38). 

4 Dans nos scholies, nous voyons encore les traces de l'exégèse philolo- 
gique des auteurs anciens, telle que Denys de Thrace la définit : erplication 
des figures de mots et de pensées ἐξήγησις χατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητιχοὺς TPO- 
πους), explication des termes et du fond (γλωσσῶν xat ἱστοριῶν πρόχείρος 


ἀπόδοσιςὶ, eremples d'application des règles grammaticales (ἀναλογίας ἐχλο- 
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notes marginales, rassemblées, purent nourrir de leur substance 
d'autres commentaires ; ces scholies ou ces commentaires séparés 
du texte furent compilés, depuis l'époque d'Auguste, par les fai- 
seurs de lexiques spéciaux ou généraux, qui en déposèrent le 
contenu dans un ordre de matières ou un ordre alphabétique plus 
ou moins rigoureux; et ces lexiques eux-mêmes fournirent aux 
lecteurs et aux exégètes de Platon des gloses (aussi bien plato- 
niciennes qu'oratoires ou homériques) qui vinrent à leur tour 
enrichir les marges des exemplaires et en faciliter la lecture aux 
élèves, aux spécialistes, aux amateurs. — Mais, depuis le second 
siècle après notre ère, la manie de l’abréviation sévit de plus en 
plus : les scholies se décharnent donc graduellement. D'autre 
part, en dehors de l'École et des chrétiens platonisants, on lit de 
moins en moins Platon : dans l'École même, on lit de moins en 
moins ses œuvres. Le travail d'annotation, quisuppose des lecteurs 
assidus et désireux de comprendre, dépérit à mesure que le 
nombre de ses lecteurs diniinue.: les manuscrits de la fin de l’an- 
tiquité, malgré l'apport des commentaires néoplatoniciens, 
portent relativement peu de scholies. 

Celles-ci, de l'archétype, passeront dans les manuscrits du 
moyen âge, qui en garderont plus ou moins, suivant la con- 
science ou l'intelligence du copiste, suivant son caprice ou le 
hasard des circonstances. Car un lecteur désire avoir le plus de 
notes possible, pour se guider : un copiste qui fait sa tâche 
sans autre but, même s'il la fait consciencieusement, peut négli- 
ger un plus ou moins grand nombre de ces annotations qui sont 
en dehors du texte. Tel est le fonds primitif de nos scholies, le 
moins étendu, et peut-être le plus précieux, pour tout ce qu'il a 
conservé d’authentiquement ancien. — Au cours du 1x° siècle 
renait l’amour des lettres classiques, et, pour en faciliter l'intel- 
ligence, l'érudition renaît en même temps. C’est de cette érudi- 


suis), enfin et surtout Jugement esthétique (κρίσις ποιημάτων). --- D'ailleurs, 
les scholies qui ont ces caractères ne sont pas nécessairement antiques : 
les grammairiens byzantins, naturellement, expliquaient les textes suivant 
les méthodes formulées par les grammairiens anciens. Nous avons vu {au 
chap. 11) que, dans les éditions savantes, certaines de ces scholies antiques 
étaient rattachées au texte par des signes critiques ou exégétiques (analogues 
à ceux des manuscrits d'Homère), et que les manuscrits médiévaux de 
Platon n’ont conservé de ces signes que des vestiges presque méconnais- 
sables (cf. plus haut, p. 187, n. 2, pour deux scholiesdu Gorgias). Ÿ 
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tion, assez intelligente en somme (malgré quelques bévues) que 
proviennent la plus grande partie de nos scholies, extraites, 
comme l'avaient été les scholies antiques, des commentaires phi- 
losophiques, des œuvres des grammairiens, des géographes, etc. 
Quelques-unes de ces scholies n’ont d’ailleurs rien d’érudit : ce 
sont des notes que les lecteurs jettenten marge de leur texte, 
pour exprimer leur sentiment sur ce qu'ils lisent, se rappeler 
certaines idées semblables et rencontrées ailleurs, etc. Enfin, au 
cours des siècles suivants et jusqu'à l’usage de l'impritnerie, de 
nouvelles scholies, recueillies comme celles du 1x° siècle δὲ pui- 
sées à des sources analogues, ne cessent de se déposer à côté 
des autres. Une fois Platon imprimé, les notes au bas des pages 
remplaceront les scholies marginales et répondront aux mêmes 
besoins. — Il reste maintenant à voir ce que devient le texte 
même de Platon pendant cette dernière période. 
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RENAISSANCE BYZANTINE ET RENAISSANCE OCCIDENTALE. 
MaAnCSCRITS SECONDAIRES. JDITIONS IMPRIMÉES, 


Photios avait remis en honneur les études classiques et orga- 
nisé de grands travaux d’érudition. Le mouvement qu'il avait 
suscité ne s'arrête plus désormais. A partir du x° siècle, le 
nombre des manuscrits de tous les auteurs s'accroît notablement 
parce qu'on lit et qu’on étudie de plus en plus. Mais Platon ne 
bénéficie pas seulement de la renaissance classique : il est encore 
l'objet de controverses passionnées. Dès le 1x° siècle, Photios et 
ses partisans, les théologiens imbus d'aristotélisine et mal dispo- 
sés pour la philosophie platonicienne, avaient rencontré des con- 
tradicteurs enthousiastes et décidés : George Hamartolos, nous 
l'avons vu, méprise Aristote et regarde Platon comme un pré- 
curseur du Christ. Ainsi commence la querelle où se complai- 
ront pendant six siècles les théologiens de Byzance et qui, portée 
devant les Occidentaux, se terminera par la victoire des nova- 
teurs, la restauration de l'Académie à Florence, le succès de 
l'apologie de Bessarion, de la traduction de Ficin et de l'édition 
d'Alde Manuce. Dans l'intervalle, cette polémique sans relâche 
impose la doctrine platonicienne à l'attention de tous les esprits 
réfléchis, et donne aux ouvrages du philosophe antique un per- 
pétuel intérêt d'actualité ; défenseurs et adversaires doivent les 
lire et donnent envie de les lire : ils contribuent donc à en mul- 
tiplier les exemplaires, à sauver de la négligence et de l’oubli 
ceux qui existent déjà, et, en particulier, à répandre les copies 
soigneusement recensées et annotées qu'ont établies les gram- 
mairliens. 
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Au cours de cette querelle, l’un des plus fervents admirateurs 
et des plus subtils exégètes de Platon fut Constantin Psellos 
(1018-1078), grand personnage comme Photios ‘et comme lui 
erand érudit, dont l'éloquence parfois prolixe, mais ardente et 
entraînante, suscitait l'enthousiasme de ses auditeurs et leur 
communiquait l'amour de l'hellénisme et le goût de la spécula- 
tion philosophique. Ministre de Constantin Monomaque, il pro- 
fessait à l'Université de Constantinople, que l'empereur avait res- 
taurée et favorisait officiellement 1. La culture païenne était sur- 
tout appréciée des empereurs et de leur entourage, qui, depuis 
lA crise iconoclaste, réagissaient vivement contre l’hégémonie des 
moines, favorisaient un art profane, inspiré des modèles antiques ? 
et encourageaient ainsi la Renaissance des lettres, la publication, 
l’exégèse et l'imitation? des grands écrivains de la Grèce. 
Psellos s'adressait à la fois au public des étudiants et à cette 
aristocratie lettrée. Décoré du titre de « consul des philosophes », 
et professeur de philosophie (son ancien maïtre Jean Byzantios 
enseigne la rhétorique aux mêmes auditeurs), il entend sa fonc-: 
tion au sens le plus large, commente les auteurs les plus divers, 
Démosthène et Lysias, Aristophane et Ménandre, et parle même 
de l’Égvpte et de la Chaldée. En les interprétant allégorique- 
ment, il introduit tous ces anciens dans la grande société chré- 
tienne, et 1] espère vaincre ainsi les scrupules et les préjugés 
que le nom d'Hellènes éveille encore; il retrouve dans Homère 
le dogme de la Trinité et dans Platon les doctrines essentielles 
du christianisme # Pour mieux défendre Platon, qui reste sus- 
pect aux moines ® et aux croyants sincères, mais bornés, 1] 
prend quelquefois l'offensive contre la scolastique aristotéli- Ὁ 
cienne, que l'Église appuie, ét contre Aristote lui-mêmef. Le 


" À. Rausaun, Revue historique, L. III (1877), p. 263 sqgq. 

. Ch. Dienz, Manuel d’art byzantin (1910), p. 359, 372-373, 380 sqq. 

: Psellos est platonicien (ou croit l'être) non seulement pour la pensée, 
mais pour le style. Il emprunte à son maître des mots et des tours de phrase, 
et se rappelle, par exemple, le début du Phèdre, quandil vante les charmes 
das du monastère de l’Olympe. 

. RauBaup, L c., p. 264. 

Les moines de l‘'Olympe à qui Psellos, pendant sa retraite, voulait 
ne de son cher Platon, lui manifestaient toute leur horreur pour ce 
« Salan hellénique » (Raswaur, ἰ. c., p. 267). 

6. Voir H. Vixcenr, Notices et extraits des manuscrits, t. XVI, 2, p. 316 
sqq. ; À. ὅλην, Hermes, 34 (1899), p. 316-319; H. Azzixe, Rev, τι Philol., 
1911, p. 203-204. 
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plus souvent, il explique Platon. Quelques-uns de ces commen- 
taires nous ont été conservés: sur la théorie des Idées, sur la 
Psychogonie de Timée, sur certains passages du Phèdre; il y 
pose d'excellents principes (« on doit interpréter Platon en par- 
tant de Platon lui-même »), que malheureusement il n’applique 
guère : bien vite 1] atteste, comme Proclos, les « théologiens de la 
Grèce » ou les Oracles chaldéens. Tout en combattant certains 
néo-platoniciens théurgistes, qu'il accuse d’hérésie chaldaïsante?, 
c'est à travers le néoplatonisme qu'il voyait et faisait voir Pla- 
ton ; il présentait le platonisme comme une doctrine ésotérique 
et mystérieuse, qui exigeait une véritable initiation 5, et 1] s’of- 
frait à en être le hiérophante. Promoteur du culte enthousiaste 
de Platon, qui désormais ne cessera plus de recruter des adeptes 
et croîtra d'autant plus en ferveur que son idole sera plus contes- 
tée, il prêche avec une ardeur extrême et une singulière élo- 
quence cette doctrine étrange, ce néoplatonisme qui chez lui, en 
général5, comme plus tard chez Bessarion et Ficin, reste sincè- 
rement chrétien, mais s’épanouira chez Pléthon en paganisme 
mystique. 

Le succès de sa parole nous explique la fortune de ses idées. 
Pour l'entendre, on venait des confins de l’Empire, et il se vante 
lui-même d'attirer les Celtes et les Arabes, les Égyptiens et les 
Perses 6; parmi ses disciples les plus notables, on compte l'Ita- 
lien Jean. Grégoire Magistros, auteur de la traduction arménienne 
des Dialogues, vécut à la cour de Constantin Monomaque?; ily 
connut certainement Psellos, ne put manquer d'assister à ses 
cours, et peut-être, en traduisant Platon, ne fit que suivre ses 
conseils. Le manuscrit qui lui servait de modèle, très proche 
parent, suivant les Dialogues, du Parisinus Α et du BodleianusB, 


1. Du haut de sa chaire, il interpelle Aristote, et proclame qu'il va « revê- 
tir l’armure de la logique pour commencer la lutte contre lui au nom de 
Platon » (Id., &bid., p. 264). 

2. Tel est le patriarche Cérularios (Ramsaun, L. c., p. 266). 

3. Lettre 174 — C. Saruas, Μεσαιωνιχὴ βιδλιοθήκη, t. V, p. 441 sqq. 

&. Cf. ὅτειν, Archiv f. Gesch. der Philos., 9, p. 233-234. 

5. Voir cependant Sartas, ο. c. Introduction au t. V, page μβ΄. 

6. SarHas, ο. c.,t. V, p. 508 ; cf. Rawsaun, ἐ. c., p. 265. — Le néoplato- 
nisme géorgien des χι et xri* siècles, déterminé par un mouvement phi- 
losophique byzantin (cf, Rev. d’hist. des relig., 1909, 2, p. 103), se rattache 
probablement aussi à l'influence de Psellos et de ses disciples. 

7. Voir plus haut, ch. V, p. 202. 
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nous permet d'imaginer les exemplaires que consultaient Psel- 
los et ses auditeurs, et de constater l'influence durable et désor- 
mais ineffaçable des recensions du 1x° siècle et du labeur philo- 
logique de Photios. Les grammairiens avaient établi de bons 
textes et les avaient aninotés pour en rendre la lecture plusfacile : 
il restait à pénétrer les idées qu'ils renfermaient, à en répandre 
la connaissance, à en inspirer le goût, à dissiper les préventions 
qui persistaient contre les Hellènes, à préparer ainsi une renais- 
sance complète et durable de l'antiquité: pour Rlaton, ce fut le 
rôle de Psellos et de ses continuateurs. , : 
L’élan est donné. Voici que, sur tous les points de l'Empire, 
la pensée antique surgit à nouveau. Tandis que l’humanisine pro- 
gresse à Bvzance et à Thessalonique, et que la philosophie pla- 
tonicienne se répand en Arménie eten Géorgie, l'Italie méridio- 
nale se réveille à son tour. On n'y avait jamais désappris le grec; 
mais on n’y connaissait plus les poètes ni les: philosophes. Au 
vis et au 1x° siècle, la persécution iconoclaste jette sur toute 
l'Italie?, et en particulier sur la Calabre et la Sicile, encore sou- 
mises à la tutelle byzantine, un flot de réfugiés et de moines 
grecs. L'invasion arabe et la domination normande, aux x° et 
xI° siècles, ne détruisent pas cette culture byzantine, qui recom- 
mence à briller d’un vif éclat dans le royaume norinand des 
Deux-Siciles*, sous le gouvernement de Roger II (1401-1154) et 
de son fils Guillaume le Mauvais (1154-1166). En 1156, 16 Grec 
calabrais Henricus ÂAristippus #, archidiacre de Catane, dédie à 
l'Anglais Robert, naguère chancelier de Roger II, une traduction 
latine du Phédon, qu’il a commencée au camp de Bénévent, pen- 
dant la guerre avecle pape, et terminée à Palerme. L'année pré- 
cédente, il avait déjà fait une traduction du Âénon, à la prière 


4. Notons cependant que le moine Cosmas, qui enseigne au grand sco- 
lastique byzantin, Jean de Damas (699-753), les doctrines de Platon et 
d’Aristote, venait probablement de Calabre, Au vre siècle également, 
Rome est encore à demi-byzantine, et on y trouve des librairies grecques. 
Cf. Sanoys, Hist. of cl. Schol., 15, p. 391-392, p. 460 ; Drsu, 0. c., p. 320- 
321. | | | 

2, Dreue, 0.c., p. 321, 359. | 

3. Pour l'art, voir le Manuel de Dieu, p. 670, et, pour les lettres, les 
travaux signalés par Iuuiscu, De rec., Ὁ. 34, n. 2. 


&, Le prénom Evericus.se trouve uniquement dans le manuscrit d'Oxford, 
récent et sans valeur (V. Ross, Hermes, I, p. 379, n. 1). 


RENAISSANCE BYZANTINE ET OCCIDENTALE 285 


d’un de ses amis!. Ces travaux ne disparurent pas après lui. Deux 
catalogues de bibliothèques, l’un d'Amiens, l’autre de Paris, men- 
tionnent, en 1250 et 1290, la traduction du Phédon?, et les pre- 
miers humanistes italiens en connaissaient encore l'existence : 
Coluccio Salutati se la fit transcrire sur un parchemin de luxei. 
Mais ces deux dialogues avaient été traduits trop tard pour entrer 
dans l’enseignement du moyen âge et se joindre au T'imée : déjà 
l'aristotélisme envahissait tout. Les recueils médiévaux de pages 
et pensées morales en accueillireut du moins quelques extraits ἢ 

Nous possédons encore ces deux traductions en entier. Sui- 
vant l'habitude du temps, à la fois par défaut de science 
et par excès de révérence pour l'antiquité, elles sont tout 
à fait httérales et calquent mot pour mot l'original : ainsi, 
πρὸς ἀλλήλους λέγειν τε καὶ δοξάζειν devient ad invicem 
dicereque et ορὶπαγὶ". Elles représentent donc exactement 
l'original et le remplacent pour l'éditeur, comme les traductions 
arméniennes. Forsteret \WVÿttenbach en avaient tiré des variantes 7. 


1. 1] préparait alors, pour complaire au roi Guillaume, une traduction de 
Grégoire de Naziance, el une traduction de Diog'ène Laërce pour le grand 
amiral Maio et l'archevêque Hugo de Palerme. Platon les supplanta, et sans 
doute il ne reprit jamais ces travaux. Il traduisit aussi le livre IV des 
Météorologiques et peut-être quelques traités de ls Logique d’Aristote. 
Devenu grand amiral en 1160, il mourut disgracié en 1162. Presque tous ces 
détails nous sont connus par les deux épîtres dédicatoires du Ménon et du 
Phédon, et par l'histoire d’'Hugo Falcandus. Cf. l’article de V. Ross, L, c., 
P. Ὅτ 319, 384-385, 389, 

rs 15, p. 528, n. 1. 

᾿ La lettre de Sales (éd. Mehus, 1, 3: cf. G. Vorcr, Die Wiederbele- 
buny des .classischen Allertums, 3° édit. rev. par Lexnerr, t. Il, p. 166), 
parle d'une traduction du Phèdre. D’après Iuuiscn (De rec., p. 85, ῃ. 2), il 
y aurait eu confusion du Phèdre οἱ du Phédon. Cette hypothèse est extrè- 
mement vraisemblable: Δ΄. Rose (1 c., p. 374; cf. R. SaBBapini, Le sco- 
perle dei cod. lat. e greci, p. 219, ἢ. 2) a noté que les citations tirées du 
Phédon d’Aristippe sont presque toujours attribuées à Plato in Fedrone. 

+. V. Rose, ibid., p. 37%; SaBBaDini, 0. c., p. 218-219 ; ne NoLxac, 
Pétrarque et l'humanisme, 2° éd., t. II, 140-141. 

5. Quelques passages de la traduction du Phédon ont été reproduits par 
l'orster (1745) et Wyttenbach (1810), dans leurs éditions de ce dialogue, et 
par Rose, dans son article, p. 374-375. — Nous voyons dans Wyttenbach 
que J. Morelli avait déjà découvert l’auteur de cette traduction. 

6. V. Rose, L. c., p. 367, 374. Cf. l’épître dédicatoire du Mfénon. Rose 
signale, à titre d'exception, la traduction libre de ἐν ᾧ ἂν ζῶμεν par:in 
quo utique vitales auras carpserimus. | 

7. RaxGeL-NieLssex (:Vord. Tisskr., 1Π|| 5, p. 48-49) signalait aussi l’im- 
portance de cette traduction, οἱ y notait la présence de quelques bonnes 
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Par l'étude des fragments publiés jusqu'ici, M. Immisch a mon- 
tré que l’exemplaire consulté par Aristippe, plus proche de B et 
de T que des manuscrits inférieurs, s'accordait tantôt avec T, 
tantôt (et plus fréquemment) avec B, tantôt avec W, et pouvait 
être rangé dans la troisième famille 1, 

L'érudition byzantine prendra bientôt un autre caractère ; mais 
jusqu'au cours du xn° siècle, elle respecte scrupuleusement la 
tradition manuscrite : les exemplaires de Platon antérieurs au 
xur siècle, qui représentent presque tous de véritables éditions 
savantes, méritent notre pleine confiance. Le Parisinus A et le 
Bodleianus B avaient été transcrits au ix° siècle. Le VaticanusO 
(Vat. gr. 1) date du siècle suivant?. Il se composait originelle- 
ment de deux volumes 3 : le premier (aujourd’hui perdu, comme 
le premier tome du Parisinus A) comprenait la septième tétralo- 
gie, la huitième et le. Afinos ; le second commence au 24° quater- 
nion : c'est un manuscrit de parchemin, de 40 lignes par page, 
qui renferme les Lois, l'Epinomis, les Lettres, les Définitions, 
et les sept apocryphes, du περὶ δικαίου à Re (dont il ne 
subsiste que les sept premières lignes) ὁ, Les scholies, contempo- 
raines du texte, n'appartiennent pas à la même main. De nom- 
breuses variantes marginales furent ajoutées au x° siècle, par 
deux mains différentes, et d'autres encore au ΧΙ" siècle ; beaucoup 
de corrections postérieures au texte figurent dans les interlignes. 
L'annotation du x siècle ἃ signalé, en marge, qu'un certain 
nombre des corrections et des variantes antérieurement trans- 
crites provenaient du livre du patriarche (ou.s’accordaient avec 
ce livre), et, de plus, que les corrections faites par Léon le phi- 
losophe prenaient fin au livre V des Lois (743 5) 5. Les annota- 


leçons, propres à cette traduction, ou appuyées par le témoignage d’autres 
manuscrits el des auteurs anciens. 

1. Comme dans le manuscrit d'Eusèbe, cwmatuwv(Phédon, 114 5) yavait 
été corrigé en χαμάτων, Nous avons vu que cette modification du texte 
servait à rapprocher la doctrine platonicienne de l’immortalité des âmes et 
la doctrine chrétienne de la résurrection des corps. — Voir Iumiscn, o. c., 
Ρ- 36-39, p. 79. 

2. Cavazrer: et LieTzmanx (Specimina codicum graecorum Vaticanorum, 
4910) proposent même une date antérieure (1xe-x° siècle). Cf. RITTER, Jahres- 
bericht, 1912, p. 126, ἡ. 1. 

3. H. Rasëe, Rh. Mus., 63 (1908), p. 238. 

4. En somme, au point de vue de la division en tomes, l'original du Vali- 
canus O représente le complément du Bodleianus. 

ὃς Βαμα, ἐν c., p. 235-237. Cf. plus haut, ch. V. 
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tions de O, qui remontent, en dernière analyse, au patriarche 
Photios et à son disciple Léon, ne doivent pas être négligées par 
les éditeurs ; elles nous représentent probablement! — sauf 
quelques corrections évidemment arbitraires — une source du 
texte disparue depuis lors. Quant au texte du Vaticanus, il 
semble avoir été copié sur le Parisinus* (dès lors, nous com- 
prenons l'étroite relation de ce manuscrit à Photios et à son 
groupe) et ne peut servir qu'à retrouver la première main du 
Parisinus3, quand ce dernier a été corrigé ultérieurement #. 

Le manuscrit de Minas (Parisinus suppl. gr. 668), collationné 
par M. Inimisch *, date du xi° siècle, et doit être rangé dans le 
groupe W de la troisième famille. [l renferme une sorte d’antho- 
logie de Platon (le Criton, le Phédonf; un extrait du Cratyle, 
408 aA-404 n: τὸ 3e τοῦ [Πλούτωνος... ἐχλήθη), destinée, semble-t-il, 
à quelque théologien ou disciple de théologien, curieux de 
morale et d'eschatologie : le choix des morceaux paraît le mon- 
trer, ainsi que leur encadrement (ils sont précédés d’extraits de 
la Bible relatifs au Christ et suivis d'extraits de saint Maxime). 
— Nous pouvons attribuer à la fin du mêine siècle: le Palatinus 
Vaticanus 173 (P), qui appartient au même groupe W et ren- 
ferme, après six dialogues entiers, des extraits de douze autres ‘; 


4. Voir plus haut cc que nous avons dit du groupe Ÿ. Cf. Pripers, Quaest. 
cril, de Plat. Legibus (1863), p. #3 ; Iuiscu, o. c., p. #8 544. ; Raxcer- 
NIELSSEN, Nord. Tisskr., III, 12, p. 1-34 ; Burner, Plat. Op., t. V, Préf., 
) ἡ); 
, 2. Cf. Jonpax, Hermes, (3 (1877), p. 167-169 ; ἴνμιδοη, ο. c., p. 48. C. Rir- 
TER (Jahresbericht, 1912, Ὁ. 126, 1} ne considère pas cette dérivation comme 
prouvée. | 

3. ScHanz, Rh. M., 33 (1818), p. 306. 

4. Le Vat. gr. 1 se trouvait jadis à la Bibliothèque Nationale : Bekker le 
consulta à Paris et le nota sous le n° 796. En 1815, il fut donné à la Vati- 
cane, en échange de deux manuscrits, un de Nithard et un de Virgile, qu’on 
avait eulevés après le traité de Tolentino et qu'on ne rendit pas. Angelo 
Mai, préfet de la Vaticanc, lui attribua le n° 1. Ce changement de numéro 
déroba le manuscrit aux recherches de Schanz, Jordan, Immisch, Burnet : 
il ne fut identifié qu’en 1908, par H. Rabe. 

5. Imuiscu, o. c., p. 39 546. ; cf. plus haut, ch. Δ΄, 

6. Dont une grande partie a disparu accidentellement (de 60 4 : ἐχείνην. μὲν 
a — à 406 € : παντὸς υδλλοον). 

7. Bekker en a donné uac collation pour le Ménon et le Grand Hippias, 
Burnct pour le Gorgias ct les extraits du Timée. E. Diehl signale l'étroite 
parenté de A et de P dans le Timée : de nombreuses leçons ne se trouvent 
que dans A et P et dans Proclos (Rh. M., 1903, p. 260). P n’en représente 
pas moins unc tradition différente. 
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la partie ancienne du Venetus app. cl., &, 1 (T), copiée sur le 
Parisinus At: enfin le Tubingensis M b 14 (C)?, qui contient un 
choix de sept dialogues: Euthyphron, Criton, Phudun, Parmé- 
nide, Premier Alcibiade, Second Alibi Timée 3, pour les 
six premiers, 1l est très étroitement apparenté à B, dont il dérive 
peut-être directement; pour le Timée, il semble se. rattacher au 
groupe Ÿ (dont il nt le plus ancien représentant), tout en 
divergeant notablement du Vindob. Y lui-même #. Dans l'Euthy- 
phron, un quaternion plus récent, et d'une écriture malhabile, 
présente le texte de la seconde familles. Une main récente a mis 
le titre : τὰ ἔργα (et non τὰ ἑπτὰ) τοῦ Πλάτωνος ; comme dans le 
Parisinus À, le changement d'interlocuteur est marqué par le 
paragrapheÿ. | 

Au χιιὸ siècle appartient le Venetus 185 (D) 7, dont la pre- 
mière partie, renfermant les quatre premières tétralogies, dérive 
du Bodleianus 8 et n’a pour nous aücune valeur critique ; la 
seconde (Clitophon et la République), qui se rattache peut-être à 


4. Voir plus haut, ch. V. 

2. Voir Scnaxz, Nov. Comm. Plat., p. 158-160; Séudien, p. 55 sqq.; 
W. Teurrez, Rh. M,,29 (1874), p. 175- 179 : enfin le catalogue de W. Scxaunr 
(1902), et Rirren, ΤΥ ῬΟΥ͂Σ 1912, p. 13, n. 1. 

3. Ce choix de dialogues fut pr obablement déterminé par un intérêt théo- 
logique (Teurrez, ὁ. c., p. 176); ilne remonte pas à l'antiquité, etn'a rien à 
voir avec les néoplatoniciens (voir plus haut, ch. V). 

&. Voir plus haut, ch. V. 

5. Scuanz, Plaltocodez, p. 105. 

ὃ. Ce bon ms. est quelquefois:appelé Crusianus, parce qu'il provient de 
la bibliothèque de Martin Crusius (1526-1607), professeur à Tubingue 
depuis 1559, qui le sauva de la destruction, Au moment où son libraire 
allait découper le ms. pour en utiliser le parchemin et rclier d’autres livres, 
Crusius eut la chance de passer chez lui, et le lui. acheta aussitôt. Il y mit sa 
signature en grec, ainsi que le jour de l'achat (15 janvier 1568), dont il 
rappelle ensuite, en latin, les circonstances. Il semhle biend’ailleurs, qu'il 
ne toucha plus guère au volume, sinon pour coller son portrait, en. 1578. 

Sur Crusius, cf. Mysrarines, Rev, des Et. Gr., 11 (1898), p. 279-306. 

. Voir Scnawz, Studien, p. 5-6 ; Jowrsrr et Cine. éd. de la République, 
ἰ, Ni (4808), p. 12-73. 

8, Les preuves en sont multiples : lacunes el on communes (en par- 
liculier, la grande lacune du Théètète, 208 D — 209 À) ; mêmes vesliges de 
notation stichométrique ; fréquentes coïncidences matérielles, comme la 
ressemblance des ornements initiaux, et la concordance absolue d’un cer- 
tain nombre de lignes, surtout au début et à la fin des pages. Cf. Scxawz, 
Philologus, 38, p. 365 ; Wappeur, éd. du Parménide, préf., p. ὑχχχν sqq.; 
Iuisci, ὡς €., p. 66. 


RENAISSANCE BYZANTINE ET OCCIDEXTALE . 289 


la même tradition que le Bodleianus !, diffère essentiellement de 
la tradition A?, et représente pour nous, dans ces deux dialogues, 
le texte de la première famille. Le WMalatestianus, manuscrit de 
la bibliothèque de Césène, pl. 28, 4 (M) #, qui comprend les sept 
premières tétralogies, les apocryphes, le Clitophon, Timée de 
Locres, le Timée, le Crilias, le Minos, les Vers dorés et la 
République, avec des scholies, date aussi du xn° siècle ; dans la 
PRépublique, il représente une tradition indépendante des tradi- 
tions À et D° manifestement inférieure à elles, plus proche de A 
que de D, et probablement identique à celle qu'on retrouve dans 
les corrections de troisième main de À, faites précisément en ce 
siècle. — Dans les sept premières tétralogies, il semble étroite- 
ment apparenté à l’Angelicanus.C 1 ἃ (u de Bekker), son con- 
temporain 6, et tous deux se rattachent peut-être à la tradition 
du groupe Ÿ 7. —- Il est possible, comme nous l’avons vu, que le 
Vindob. 54 (Νὴ remonte, lui aussi, Jusqu'à cette époque. A la 
fin du xu° siècle, presque tous les manuscrits nécessaires et suf- 
fisants pour reconstituer le texte authentique se trouvent donc 
transcrits. Trois seulement de ces manuscrits indispensables, les 


Vindobonenses 55 (F)8 et 21 (Y)*, et le Venetus 189 (5), où se 


{. Voir plus haut, ch. Α΄. 

2. Cf. ScHaxz, Hermes, 12 1877), p. 173-174, 179, 181. 

3. La confusion de λύρα et αὔρα (Rep., HI 401 c) ne suffit pas à prouver, 
malgré Camps, éd, cilée, Il, p. 68, que D aété transcrit clirectement d'un 
ms. en onciales. Voir plus haut, ch. V. 

k. Cf. ScHanz, Stud., p. 67-68 ; Jowerr-CampBez, éd. cil., IT, p. 157-164. 

3. Tantôt il s’accorde avec A contre D, tantôt avec D contre A ; seize fois 
il se sépare de AD pour donner une bonne leçon. Id., ébid., pp. 73-86, 
D: 96. 

6. Les sept premières tétralogies, dans ἃ, sont suivies des apocryphes, 
des Vers dorés, de Timée de Locres, comme dans le Parisinus 1808 (B), 
d’où Schanz voulait dériver ἃ (Platocodez, p. 53, 65, 68, 75). 

7. Voir plus haut, ch. V. 

8. Daus le Timée, lc Vaticanus 228 (O de Bekker), dont Diehl a montré 
l'imporlance, représente exactement la même tradition que le Vind. F, 
collationné par Kräl féd, Burnet}, et que le Laur, 85, 7 (x de Stallbaum), 
dout le contenu est identique à celui de F. Scuaxz { Platocodes:, 105) estime 
que le Laur. x dérive certainement dans le V'atic. O probablement du 
Vindob. F. 

9. Le Laurent. 80; 17 (δ de Stallbaum — L de Burnet) représente peut- 
être, dans les Lois, l’Epinomis, les Lettres et les apocryphes, la même tra- 
dition que les notes marginales du Vat. gr. 1 (O), el que le Vind. Y en 
d'autres dialogues. 

ALUXE, llaton. 19 
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réunissent les deux traditions F et Y!, n’apparaïîtront qu'au 
xiv® siècle *. | : 
Cependant les pays latins commençaient à s'intéresser aux 
œuvres grecques. Dès le xn° siècle, l'abbé de Saint-Denis enyoie 
Guillaume de Gap à Constantinople pour s’y procurer des manu- 
scrits grecs {1167), et déja Hugues de Saint-Victor (+ 1142) a pu 
traduire Denys l'Aréopagite. En 1311, le Concile de Vienne, 
pour faciliter la réconciliation des Églises, recommande l'institu- 
tion d'écoles grecques en Italie : une de ces écoles est ouverte à 
Rome sous Clément V (1305-1314); à l’Université de Paris, en 
1325, on enseigne le grec 3. Ce renouveau ne progresse d'ailleurs 
que très lentement # : en 1369, la bibliothèque pontificale d’Avi- 
gnon renferme 120 manuscrits hébreux et seulement 6 manu- 


à Pour ces manuscrits, voir plus haut, ch. V. 
. Je laisse de côté deux bons cle du xrrI° siècle, le Vatic. 1029 

(υ :- et le Paris. 1810 (Ὁ), qui ne représentent pas une lradition indépendante. 
Le premier semble avoir été copié sur le Vind. W. Le second (sourçe de 
tous nos manuscrits du Commentaire d'Hermias sur le Phèdre: cf. JonvA, 
Ilermes, 1879, p. 262; Scnanz, ibid., 1883, p. 130-136 ; Couvreux, éd. du 
Comm. d'Hermias, 1901, p. x sqq.), paraît se raltacher au Bodleianus par 
l'intermédiaire du Venetus D. On y retrouve les traces d’une recension 
grammaticale aflicisante (emploi de l'optatif dans les subordonnées, des 
formes de MOPLARr en — εἴμεν, etc.: cf. WonLras, Platonhandschriften, 
p. 698, ἡ. 5, et ἴμμιβοη, De rec., p. 91-92), toute semblable à celle du 
Bodieianus. L'ad jonction des Commentaires néoplatoniciens d'Hermias et de 
Proclos manifeste des préoccupations philosophiques analogues à celles 
d’Aréthas ou, plus exactement encore, des érudits qui se frent transcrire 
à la fois le Parisinus A et le Commentaire de Proclos et d'Olympiodore. 
D'ailleurs, la présence d'ornements, la rubrication des. lemmes, etc. 
montrent que le Paris. 1810 n'est pas une copie coùt'ante, mais un cxem- 
plaire de luxe, établi pour un usage déterminé, et reposant, par suite, sur 
une recension particulière : cl'où les différences coustalées entre le Par. 
1840 et le Venetus D, son modèle. Le commentaire d’Hermias n'a été con- 
nu des Byzantins qu’à partir du xn° siècle: les scholies byzantines tirées de 
ce commentaire n'apparaissent pas avant cette époque dans les manuscrits 
(Coun, Plaloscholien, p. 715). Le Var. 1810 comprend l'Euthyphron, le 
Criton, l'Apologie, le commentaire d’Hermias avec le texte du Phèdre, 
Timée de Locres, le commentaire de Proclos sur le Parménide avec le texte 
de ce dialogue, la République et le Banquet (puis, d'une autre main, la lettre 
Lysis le Pythagoricien à Ilipparque). Voir Scnxginer, éd, de la Rép., 

. 1, p. xxxs, et t. Π1, p. 310 ; Scnaxz, Fermes, 41 (1877), p. 112-113 ; Jon- 
e Woch. kil. Philoi., 1888, p. 955, 990 : Couvreur, éd. citée, p. xxr-xxrir. 

3. Sanpys, Hist. cl, Schol.. [3, p. 226, Ρ. 556, p. 607. 

4. Les averroïstes contemporains de Pétrarque. ignoraient l'œuvre de 
Platon et croyaient qu'il n'avait rien écrit, comme Pythagore, ou presque 
vien, 
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scrits grecs !. Richard de Bury (1287-1345) avait reconnu que 
la littérature latine est issue de la grecque, et que l'ignorance du 
grec nuit à l'intelligence des auteurs latins : mais sa curiosité 
5 arrêtait aux Pères de l'Église ?. Celle de PÉTRARQUE (1304- 
1374) est plus large et plus féconde. Ce sont aussi les Latins qui 
lui suggèrent le désir de connaître les Grecs : mais il apprend de 
Virgile et de Cicéron qu Homère et Platon furent leurs modèles, 
et saint Augustin lui confirme que Platon s'est rapproché plus 
que personne des dogmes chrétiens. Hostile au principe d'auto- 
rité, il se détourne de la scolastique et de l’averroïsme, qui se 
réclament d'Aristote, et il oppose à ce dernier son maïître Platon, 
le place au premier rang des philosophes, vante son éloquence, 
rappelle l'admiration de tous les anciens pour son génie et le sur- 
nom de divin quils lui accordèrent ὃ, Ainsi, une fois de plus, 
Platon se dresse contre ÂAristote, et son défenseur enthousiaste 
révère en lui, non seulement le prestigiéux écrivain, mais le 
représentant de la liberté intellectuelle qui s'élève contre l'esprit 
d'autorité. A l'égal de Psellos, Pétrarque est le précurseur de Ia 
grande querelle du xv° siècle ; ses paroles ferventes, recueillies 
par les Italiens, ont contribué à la victoire finale du platonisme. 

Mais 1] ne se borne pas à louer Homère et Platon: il veut avoir 
leurs œuvres et les lire. Pétrarque, le premier des bibliophiles 
d'Occident, a recherché les manuscrits grecs. Et le premier manu- 
scrit grec qu'il ait possédé est un exemplaire de Platon, qui se 
trouvait dans sa bibliothèque de Vaucluse et provenait, semble- 
t-il, de France #. Boccace l'avait vu et le décrit sommairement. Il 
ne nous est plus connu que par deux inventaires de la biblio- 
thèque des Visconti à Pavie (en 1426 et 1459); nous apprenons 
ainsi qu'il renfermait le Cufophon, la République, le Timée, le 
Critias, le Minos et les Lois, puis le Phèdre et deux apocryphes 


1. Nous n’en savons pas le contenu. Cf. M. Faucon, La librairie des 
papes d'Avignon, 1886), p. 81. 

2. SaxDyYs, ibid., p. 602; Voiur, Wiederbelebung, [18,. p. 10+. 

3. Voicr, o.c., I, p. 79-82, 86-12 ; P. ve Noruac, Pétrarque et l'huma- 
nisme 1892), p. 14 sqq., p. 320. 

4, Platonicum volumen, quod ex illo transalpini ruris incendio ereptum 
domi habeo... — ΕΡ δὲ mihi domi, dictu mirum, ab occasu veniens olim Plato. 
Cf. ne Nocuac, o. c., 2° éd. (4907), tome IT, p. 133. — Nicolas Sigeros, 
ambassadeur venu de Bÿzance à Avignon pour négocier la réunion des 
Églises, lui procurcra le texte de l'Jliade 11354). 
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(Démodocos,Sisyphe) !. Pétrarque possédait en outre la traduction 
du Timée par Chalcidius, qu'il avait étudiée avec le plus grand 
soin et fréquemment annotée ?, et peut-être même les traductions 
du énon et du Phédon par Henricus Aristippus ?. D'ailleurs il 
ne pouvait lire les Dialogues que dans ces traductions. En vain 
essaya-t-1l d'apprendre le grec, d’abord avec l’aristotélicien Bar- 
laam, moine calabrais, théologien qui ne manquait pas de cul- 
ture philosophique 1, savait assez bien le latin, et avait été 
envoyé en mission auprès du pape, à Avignon (1342) 5, puis avec 
Léonce Pilate, autre Calabrais, qui se disait élève de Barlaam 
(1388-1359) : la première fois, il apprit à déchiffrer l’onciale, 
probablement sur son manuscrit de Platon, la seconde, il se fit 
traduire le début de l'Jliade : mais il semble que son ἘΠ 
était fort ignorant ",, 

En somme, l'enthousiasme de PéLrarque pour Platon est sur- 
Lout prophétique: plus exactement, ce n’est qu'un reflet de l’en- 
thousiasme des Latins et même des Byzantins 7. Pour devenir 


1. Soit 9 dialogues en 29 livres. Pétrarque, dans sa réponse aux Aver- 
roïstes, parlait de 46 livres ; se fondant sur ce chiffre approximatif, Immisch 
a cru retrouver le « recueil Y» dans le manuscrit de Pétrarque et s’est 
même demandé si le Vindob. Y n'était pas identique à ce manuscrit (ὁ. c., 
p. 81; p. 82 et n. 2). La publication de l'inventaire de 1459 réduit à néant 
celte ingénieuse hypothèse. Cf. G. Gentice, 1 dialoghi di Plafone posseduti 
dal Petrarca (Rassegna crilica αἰ. lett. ital., 1904, p. 196 sqq.); R. SABBADINr, 
Le scoperte dei codici latini 6 greci ne’ ‘secoli XIV e XV (1905), p. 59, n. 
103, et p. 217; la Cultura, XXIV (4905), p. 120; Πσπα del Π, 151, Lomb. 
1906, p. 383 ; ox Nozuac, o. c., IL2, p.133, n. 4. 

2. De NOLHAC, ibid., p. 145. 

3. On n'en retrouve cependant aucune citation dans ses ouvrages. Mais 
il dit expressément : Af Platonem prorsunr illis (aux averroïstes) et inco- 
gnitum el invisum nil scripsisse asserurl, praeter unum atque allerum libel- 
lum : quod non dicerent, si lam docti essent quam me praedicant indoctum. 
Nec literalus ego nec Graecus sedecim vel eo amplius Plalonis libros domi 
habeo, quorum nescio an ullius isti unquam nomen audierint... Neque Grae- 
cos lantum, sed in latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient ‘lite- 
Relsuree homines.. 

4, Comme on le voit dans son Ethica secundum Sioicos. Il y cite à l'oc- 
τ les œuvres de Rlaton, par exemple, pour combattre la théorie plato- 
nicienne de l'immortalité de l'âme. Cf. Imuisen, o. c., p. 80 ; ox Nozuac, o. 
Cu Il2, p. 139. 

5. De Noruac, ibid., p. 135-139. — Barlaam se rallia à l'Église latine, el 
Pétrarque le fit nommer évèque de Gérace, en Calabre. — Voir aussi Voicr, 
o. e., IIS, p. 187-409. 

“Voter: ibid ., p. 109-112 ; De Nouirac, o. c., IL, p. 456. 
À Pétrarque connaissait les controverses des théologiens byzantins sur 
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féconde, pour ne pas se perdre en verbiage, la ferveur des huma- 
nistes doit se fonder sur une connaissance réelle : il faut qu'ils 
se mettent en état de lire Platon, les uns dans le texte, les 
autres dans la traduction fidèle que les premiers leur donneront. 
Et de même pour Homère et les autres génies de la Grèce. La 
première tâche des Ilaliens sera donc d'apprendre le grec. On com- 
mence par des essais informes et touchants : ceux de Pétrarque 
et de Boccace, les deux grands précurseurs. Boccace héberge 
pendant trois ans l’équivoque Léonce Pilate, et le fait charger 
d'un cours public de grec au Studio de Florence (1360) 1: 1] 
acquiert un manuscrit d Homère que Pilate accepte de traduire : 
Pétrarque paie la traduction et en reçoit copie en 1367. Boccace 
désirait qu'on traduisit également Platon; mais les Florentins 
ne possédaient alors aucun manuscrit des Dialogues, et Pétrarque, 
voulant que Pilate ne fit qu’une œuvre et la fit bien ?, refusa 
d'envoyer son exemplaire. L'Homère de Pilate, décalque servile 
et sans intelligence, était proprement illisible et ne se répandit 
pas. D'ailleurs les temps n'étaient pas révolus : le cours de Pilate 
à Florence n'eut guère plus de trois élèves et ne laissa pas de 
traces dans les esprits ; au bout de trois ans, Pilate repartit pour 
Byzance, n'ayant pas même appris le grec à Boccace 5. Il ne 
restait, de ces premières tentatives, que l’élan donné par elles à 
l'imagination de Pétrarque et des autres humanistes, et le désir 
confus de les renouveler. 

Au xv° siècle, en effet, les Italiens apprennent le grec, 
remontent des Latins à leurs modèles et parfont la Renaissance 
en l'hellénisant. Ils appointent des professeurs et suivent leurs 
cours. Une fois de plus, Florence apparaît au premier plan et se 
prépare à devenir la nouvelle Athènes “ Les nobles d'abord, 
chefs de la cité à partir de 1382, puis les Médicis, encouragent ce 
mouvement. Coluccio Salutati (1330-1406)%, admirateur de 
_ Pétrarque et de Boccace, amateur passionné de l'antiquité, appelle 


Platon et Aristote; il approuve leur opinion qu’Aristote est un prodigieux 
érudit, mais que Platon est vraiment divin pour la sublimité de son génie 
(Voir, o. c., 13, p. 82 et n. 2). 

1. Vorcr, o. c., IT, p. 109-112. 

2. P. ne Nocxac, Pétrarque et l'humanisme, 1τὸ éd., p. 340-347. 

3. Voicr,o. c., II, p. 110-112. 

&. In., cbid., I, p. 288. 

5. Voir Voter, ibid., I, p. 190 sqq., p. 224. 
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à Florence le savant Manuel Chrysoloras, professeur de philoso- 
phie et de rhétorique à Byzance !, qui enseigne le grec de 1396 à 
1400, trouve des auditeurs nombreux et de tout âge, entre autres 
Giacomo de Scarperia, Roberto di Rossi, Pallas Strozzi, et Leo- 
nardo Bruni, le futur traducteur de Platon”. Les autres villes 
italiennes suivent l'exemple : Chrysoloras enseignerä le grec à 
Pavie et à Rome, d'autres à Venise, Vérone, Milan, Bologne, 
Ferrare, Naples. Les Italiens, de leur côté, vont chercher la 
connaissance du grec à Byzance même : Guarino de Vérone à 
déjà séjourné chez Chrysoloras, conime étudiant et comme ser- 
viteur, avant que celui-ci vint en Italie$. Bientôt 1] remaniera et 
simplifiera la gramunaire élémentaire composée par son maître 
(Erotemata) ‘; ces deux manuels (qui portent uniquement sur la 
morphologie) resteront en usage jusqu’au temps d'Érasme et de 
Reuchlin ; les grammaires de Théodore Gaza (celle-ci contient 
une syntaxe), de Démétrios Chalcondyle, de Constantin Lasca- 
ris, beaucoup plus développées, n’auront jamais la même vogue. 
Cet enseignement grammatical est répandu dans toute l'Italie 
par les professeurs venus de Byzance ou par leurs disciples 1ta- 
liens : Georges de Trébizonde, Jean Argyropoulos, Guarino, 
Giovanni Aurispa, François Filelf e, Decembrio, Rinucoi da sr 
tiglione 5. 

Mais 1] faut se rappeler que la plupart des auditeurs ne vont 
pas beaucoup plus loin que les éléments ; le nombre de ceux qui 
lisent couramment les livres grecs reste extrêmement restreint ; 
le grand public érudit a besoin qu'on les lui traduise en sa 
langue usuelle, le latin. Chrysoloras calque ainsi la République 
de Platon, comme Léonce Pilate avait calqué Homère. Ce n'est 
là qu'un travail scolaire, analogue à celui de Livius Andronicus 
lors de la première pénétration de l’hellénisme en Italie. Son 
élève Uberto Decembrio se voit obligé de le remanier pour l’adap- 


. Ilétait venu en Italie avec Démétrios Cydones, pour l'éternelle ques- 
τε de la réunion des Églises. : : 

2. Voicr, I, p. 225-227. 

3. 11 fut d’abord élève de Manuel, puis, après le départ de celui-ci, de 
Jean Chrysoloras (Vorcr, Il, 114). 

&. Ces catéchismes grammaticaux, par demandes et réponses, sont lors 
usuels à Byzance; ils s'inspirent de la grammaire de Denys le Thrace. Cf. 
Pour IT, p. 230. 

5. Aurispa est professeur à Florence en 1425, Filelfe en 1429, Georges de 
Jrébisonde en 1439, Jean Argyropoulos en 1488, 
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ter au gout des humanistes cicéroniens ; cette révision est termi- 
née par: Pier Candido Decembrio, son fils, qui publie le tout en 
1440 1, Un autre élève de Chrysoloras et de Jean Argyropoulos, 
l'illustre Pallas Strozzi, traduit quelques œuvres de Platon ἡ, Le 
plus célèbre de tous ces disciples, Leonardo Bruni, d’Arezzo, 
protégé de Coluccio Salutati, commence, dès 4400, à traduire les 
dialogues de Platon ; 1] dédie la traduction du Phédon à Inno- 
cent VII, celle des Zettres à Cosme de Médicis; il traduit le 
Gorgias, le Criton, l’Apologie de Socrate, et enfin, en 1423, le 
Phèdre3. Il avait l'intention de donner en latin l’œuvre entière 
de Platon. Mais 1] était trop tôt. Cicéron avait parlé de la divine 
éloquence de Platon : les humanistes, qui mesuraient toute élo- 
quence sur celle de Cicéron, s’étonnèrent de ne point retrouver 
en Platon la faconde cicéronienne ; et Lorenzo de Médicis, frère 
de Cosme, déclara. qu'il préférait les T'usculanes“. Il faudra, 
pour surmonter ces préventions, quelque grand enthousiasme, 
plus profond encore que celui de Pétrarque et des premiers 
humanistes, qui se souciaient avant tout de la forme : les œuvres 
de Platon se répandront quand triomphera sa philosophie. C'est 
pourquoi Nicolas V, au temps même où la cour papale n’est 
qu'un vaste atelier de traduction, néglige presque complètement 
les Dialogues : Georges de Trébizonde lui fournit, vers 1450, 
une traduction des Lois et du Parménide; Rinucci da Casti- 
glione traduit deux dialogues, dont l'Axiochos ὃ. Avant la grande 
entreprise de Ficin, toutes les autres œuvres de Platon resteront 
ignorées. 


1. La bibliothèque de Florence en a conservé un exemplaire (Cod. Laur. 
lat. 89, 50). Cf. Voicr, II, p. 162-163, 175-176 ; Sanpys, IT, p. 20,n. 4; p.70. 
— Antonio Cassarino fit aussi une traduction de la République (Vot6r, IL, 
176, 1 ; ΡῈ Noruac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, p. 221). 

2, Voir, Ι, 990. — Fr. Filelfe avait également entrepris une ἐθ οἰ θῇ 
de Platon (Sansa Dit, Scoperte, p.51, n. 55). 

- Voir, 1, p. 210, 226; II, P- 164- 167. 

Noicn, II, 167. — De même, au xvie siècle, on imagine l’art grec 
rés les copies romaines, et on ne le comprend pas quand onle retrouve 
sous sa forme authentique (Deoxxa, L'Archéologie, I, p. 63). — Les traduc- 
tions d'Aristote pa: Bruni eurent au contraire le plus grand succès. 

5. Elle fourmille de contresens; Bessarion en comptait 259. — Cf. H. 
Vasr, Le cardinal Bessarion (1878), p. 338-339; Voir, IE, p. 141; Sanpys, 
IT, p. 63. 

6. Vorcr, Il, p. 84, n.6; SaBgapini, Scoperte, p. #9, n. 42, ‘ 
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Cependant le grec devenait à la mode. Les princes et même 
les particuliers se mirent à collectionner les manuscrits venus des 
pays byzantins, et beaucoup d’humanistes allèrent eux-mênies 
en chercher dans ces pays, les uns pour leur usage personnel, les 
autres pour en faire commerce. Dès la fin du xiv° siècle (c’est le 
temps de la plus vive ferveur, pleine d’espoirs inconnus et gran- 
dioses), Coluccio Salutati mande à Giacomo Angeli da Scarperia 
(1396) de’ lui rapporter de Byzance tout Platon et tout Plutarque, 
avec les historiens, Homère et les poètes, des lexiques, des 
manuels de mythologie et de métrique; et nous apprenons en 
effet que Giacomo da Scarperia, traducteur de Plutarque et de 
Ptolémée, possédait le Gorgias de Platon‘. En 1493, Giovanni 
Aurispa, aussi grand découvreur de manuscrits grecs que Pogge 
de latins, revient de Byzance avec 238 volumes, parmi lesquels 
un Platon”? ; et ce n'était pas son premier voyage : les Byzantins 
vendaient volontiers leurs livres profanes et ne gardaient jalou- 
sement que les auteurs sacrés5. Parmi les voyageurs, nous 
retrouvons, tout naturellement, les noms de quelques traducteurs 
du grand philosophe : Rinucci da Castiglione rapporteun Platon, 
et, en outre, les Définitions; Antonio Cassarini, un exemplaire 
des Œuvres complètes. D'autres humanistes, assez habiles 
calligraphes pour recopier les manuscrits qu'on leur prête, 
peuvent se procurer leurs livres en Italie. Pier Paolo Vergerio, 
venu de Padoue à Florence pour entendre Chrysoloras, y acquiert 
quelques Dialogues de Platon ὃ. Son camarade Leonardo Bruni, 
qui devait posséder toutes les œuvres de Platon, puisqu'il voulait 
les traduire toutes, avait déjà le Gorgias et le Cratyle en 14055; 
plus tard, il copie lui-même un manuscrit que nousavons conservé 
(Urbinas 32) et qui contient une dizaine de dialogues, dont cinq 
apocryphes. Il savait la valeur des exemplaires anciens, et 
recommandait qu’on lui en achetât, de préférence aux plus 
récents 7. Bartolomeo de Montepulciano, ancien auditeur de 


1, SasBavini, ibid., p. #4 et ἡ. 5. 

2. Le Venetus A de l'Iliade etle Laurentianus d'Eschyle, Sophocle, Apoi- 
lonios furent rapportés par Aurispa. Vittorino da Feltre, en 1424, cherche 
à lui acheter son Platon (cf. Sassaprnr, p. #7, 60). 

3, WaTrensaca, Schriflwesen, p. 571. 

ΒΆΒΒΑΡΙΝΙ, p. #9-50. 

Ιν., p. 61-62; Voier, II, p. 176-177. 
. SABBADINI, P. 52, 

15..1h. ὅϑ, π. 660. 


“} © ὧτ À 
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Chrysoloras, futur secrétaire de Martin V, et grand amateur de 
manuscrits grecs et latins (pendant le concile de Constance, 1] 
accompagnait le Pogge dans ses chasses), se. copia un Platon ! : 
et de même le noble Roberto de Rossi (également élève de 
Chrysoloras), dont l'écriture était fort belle?. François Filelfe, 
le meilleur helléniste de son temps, avait eu l'intention de tra- 
duire quelques œuvres de Platon*; nous savons, en tout cas, 
qu'il possédait lé Laurentianus 80, 7 (République et Parménide) 
etle Parisinus 2110 (Gorgias et Axiochos), le second peut-être 
écrit par lui-même, le premier par Th. Gaza. 

Les courtiers en manuscrits, Orientaux et Italiens, vendent 
leurs cargaisons de livres aux riches amateurs. Pallas Strozzi, le 
rival des Médicis, amasse une magnifique bibliothèque, où figure 
un Platon®. Gianozzo Manetti, noble Florentin, élève du Camal- 
dule Ambroise Traversari, à la fois théologien et humaniste, 
également versé dans le grec et l’hébreu, écrivain d’ailleurs 
prolixe et trop sûr de lui-même, nous a laissé, parmi ses qua- 
rante manuscrits grecs recueillis à la Palatine du Vatican, un 
exemplaire excellent de Platon, le Palatinus Vaticanus 173 (P) 
et deux médiocres (n% 175 et 177)6. La belle collection du 
patricien Francesco Barbaro, le plus grand des humanistes véni- 
tiens et l’un des érudits les plus précoces de la Renaissance, 
renfermait deux manuscrits des Dialogues : l'un passa au monas- 
tère de Saint-Michel de Murano ?, puis à la Bibliothèque de 
Venise (app. cl. 4, δι); l’autre se trouve maintenant à la 


4. SagBanini, p. 50, n. 49; Vorcr, II, 25-27. 

2. Il fut plus tard chancelier d’'Elat, comme Pallas Strozzi et Giacomo 
de Scarperia. — Fr. Filelfe, désireux de traduire quelques œuvres de 
Platon et n’ayant qu’un manuscrit très δας, apprit que l’exemplaire de 
Rossi se trouvait chez le Pogge (Sabbadini, p. 51, n. 55). Cf. Voter, I, 223, 
220 ; 11,173. 

3. Et d'ailleurs le plus vaniteux des humanistes, ce qui n’est pas peu 
dire. — Il séjourna cinq ans à Constantinople, y fut secrétaire de l’empe- 
reur Jean, étudia sous la direction de Jean Chrysoloras et de Chrysococcas, 
épousa la fille de Jean Chrysoloras, revint enseigner à Venise, puis à Flo- 
rence (1429), où il se brouilla rapidement avec tout le monde, enfin col- 
porta ses talents dans la plupart des villès d'Italie. 

4. Voir plus haut, n. 2, 

5. SABBADINI, P. 55, 62. 

6. Cf. Vorcr, Il, p. 322-326 ; SaBBapini, p. 55; et plus haut, p. 287 et 
ch Ve 

7. VorGr, I, 419-422 ; SaBBaoini, p. 63. 
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Bibliothèque de Vienne : c'est l'important Viadob. 55 (F). — 
Aux marchands s'ajoutent bientôt les copistes. L'approche de 
plus en plus menaçante des Turcs et. finalement la prise de 
Constantinople précipitent sur l'Italie et sur les autres pays 
occidentaux une foule de Grecs, la plupart indigents et de pauvre 
savoir, qui gagnent leur vie à donner des leçons, à brocanter 
des manuscrits, à en recopier, plus tard à servir dans les impri- 
meries : tel ce Michel Apostolios qui se disait lui-même « le roi 
des gueux » et qui transcrivit, après la chute de Byzance, le 
Parisinus 2755 de Platon (Lettres). C'est. au même groupe qu'ap- 
partiennent les aristotéliciens Théodore de Gaza et. Georges de 
Trébizonde, le « calomniateur de Platon»; la plupart furent 
hébergés ou secourus par le cardinal Bessarion. Le plus connu 
et le plus habile de ces copistes mercenaires. fut Jean Rhosus, 
quiajouta au Venetus T Timiée de Locres, le commentaire dé 
Plutarque sur la Psychogonie du Timée et une tabledes matières, 
écrivit pour Bessarion le fameux V’enetus 184 (E), et pour Lau- 
rent le Magnifique le Florentinus 86, 4 (terminé le 28 août 
1490 : commentaire d'Hermias sur le Phèdre). - 

Un autre Grec illustre et savant, Jean: Lascaris, rapporta de 
Byzance et du reste de l'Empire une foulée de manuscrits, qui 
enrichirent les bibliothèques princières. Les destinées nous en 
sont plus clairement connues que celles des trésors d’Aurispa et 
de Guarino, rapidement partagés entre des amateurs nombreux 
et dispersés dans toute l'Italie. En effet, dans la première moitié 
du xv° siècle, les bibliothèques italiennes sont extrêmement 
pauvres en manuscrits grecs !. En 1426, la bibliothèque des 
Visconti, à Pavie, ne renferme que le Platon et l’'Homère de 
Pétrarque, et deux livres dont on ne sait même pas s'ils sont 
écrits en hébreu ou en grec ! Niccolo Niccoli rassemble certaine- 
ment des manuscrits grecs : mais les Médicis ne commencent que 
très tard : la collection de Pierre, fils. de Cosme, ne contenait 
pas encore un seul volume grec en 1456, ni en 1465. C'est à 
Laurent le Magnifique que revient le mérite d’avoir rassemblé 
les 310 exemplaires grecs mentionnés dans l'inventaire de 
4495. De même, en 1443, on ne trouve pas à la Vaticane un 


1, Sur cette question, voir E. Munrz et P. FABRE, La bibliothèque du 
Vatican au XV* siècle (1887), p. 1t1-1v, 
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seul manuscrit grec !; le bibliophile Nicolas V (1447-1455) achè- 
tera 7 exemplaires de Platon ?; le pape Pie II (1438-1464) se 
procurera des manuscrits anciens, mais surtout d'auteurs sacrés : 
ni Platon, ni Aristote n’y sont représentés; enfin, en 1475, 12 
volumes de Platon, dont un des Œuvres complètes, figureront 
dans l'inventaire de Platina$. La bibliothèque d’Urbin, fondée 
par Frédéric de Montefeltre, élève de Vittorino da Feltre ‘, ren- 
fermera bientôt 93 manuscrits grecs sur 7172 5, Enfin et surtout, 
le cardinal Bessarion forme une collection qui compte, en 1468, 
plus de 600 manuscrits grecs 6 : en la léguant à Venise, il fera 
de cette ville la capitale de l’imprimerie grecque *. — Les biblio- 
philes conjurent ainsi le danger que faisaient courir aux manu- 
scrits les plus anciens (et pour nous les plus précieux) la déca- 
dence des cloîtres, peu soucieux de leurs trésors, et les progrès 
de la connaissance du grec, c’est-à-dire l'accroissement du 
nombre des lecteurs, qui désirent trouver des exemplaires faciles 
à lire, et négligent les anciens au profit des plus récents. 

Mais Laurent le Magnifique et Bessarion n’eurent pas seule- 
ment le mérite d’amasser un trésor de livres pour la postérité : 
en patronnant la philosophie platonicienne, 115 contribuèrent 
plus efficacement encore à la diffusion de l’esprit hellénique dans 
la société de leur temps. Bessarion, fin diplomate, se convertit 
à l'Église romaine, mais lui fit accueillir le platonisme; il porta 
devant le tribunal des humanistes la querelle des théologiens, et, 
en instituant une large controverse, dégagée des préventions et 
dominée par l'étude des textes, il rendit inévitable le triomphe 
de la doctrine exquise, émouvante et subtile, qui charmait à la 


1. On y trouve seulement deux manuscrits grecs-latins : un Boèce etun 
psautier. 

2. Ip.,ibid., p. 333, 334, 337, 340, 341, 342. 

3. In., ébid., p.122; p. 231-234. 

k. VoiGr, [, 568-571. 

5. Signalons aussi la bibliothèque .de Domenico Malatesta (frère de 
Sigismond), vicaire apostolique à Césène : cf. Vorcr, Ï, 589-590. Nous 
avons déjà vu que le Malatestianus de Platon avait une certaine importance 
pour la constitution du texte. 

6. Bessarion acheta beaucoup de livres au monastère basilien de Saint- 
Nicolas de Casoli (Vasr, Bessarion, Ὁ. 368). 

τ. Avant de se faire transcrire le Venetus E, Bessarion avait annoté et 
complété le Venetus 186, qui servit de base à cette transcription. 

8 L'imprimerie auras, un peu plus tard, le même effet, 
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fois le goût des lettrés, le sentiment des âmes mystiques et l'in- 
telligence des dialecticiens, sur la scolastique aride et dogma- 
tique qui se réclamait d’Aristote. Et, de son côté, Laurent de 
Médicis favorisaitl’ Académie platonicienne de Florence et encou- 
rageait Marsile Ficin, traducteur de Plotin et de Platon. 

À Byzance même, la querelle n’avait jamais cessé, Au χα 
siècle, nous avons vu paraître à la fois l’aristotélicien éclectique 
Nicéphore Chumnus et les virulents annotateurs du texte YŸ1. 
Au xiv° siècle, Barläam publia contre Platon un pamphlet inju- 
rieux, auquel répondirent Démétrios Cydones, platonicien de 
stvle et de doctrine, et plus tard Nicéphore Grégoras ?. Au x1v° 
siècle le païen mystique Georges Gémiste (1356-1450), qui prendra 
le nom de Pléthon en l'honneur de son idole, publie un Traité 
des Lois, où il prêche un polythéisme syncrétiste, fondé sur la 
théurgie néoplatonicienne, et une réorganisation de la société à 
l'image de la Sparte de Lycurgue. Il avait communiqué ses vues 
à un groupe d'initiés, dont Bessarion fit partie. Une dizaine 
d'années après l'apparition de ses Lois, envoyé par l’Empereur 
au concile qui se tient à Ferrare (1438), puis à Florence (1439), 
il produit une impression vive et durable sur les Italiens, dont la 
culture philosophique, acquise au commerce des Latins, est natu- 
rellement très superficielle. Sans douté, les aristotéliciens d'Oc- 
cident restent sur leurs positions et se yantent même, comme 
Ugo Benzi à Ferrare, d'avoir vaincu les Byzantins dans la con- 
troverse. Mais les doctrines de Gémiste ont séduit Cosme de 
Médicis, ont enchanté cette âme de dilettante par l'infini de 
leurs lointains mystérieux ; il s’est laissé convertir par le Proclos 
de Mistra à l’idée d’une « Académie platonicienne » : enlui-même, 
il en a déjà choisi le chef et le hiérophante, Marsile Ficin, le fils 
de son médecin, le futur traducteur de Platon, et aussi d'Hermès 
Trismégiste, de Plotin et des commentateurs néoplatoniciens, 
Ficin qui lui lira du Platon dans sa villa de Careggi et à son lit 
de mort. 


1. Voir plus haut, ch. V. 

2. Cf. Sanoys, , p. 433 ; Iumiscu, p, 80-81. 

3. Voicr, I, p. 547. 

&. Voir l'excellente introduction de C. Areas son édition du Traité 
des Lois (Πλήθωνος νόμων συγγραφῆς τὰ σωζόμενα, 1858); Vorct, II, 
p. 119-122; Sannys, II, p. 60-61 ; Ph. Moxxter, Le Quattrocento (1904), π 
Ὁ. 92, : 
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En outre, Pléthon avait publié, à Florence, son opuscule : 
Περὶ ὧν ᾿Αριστοτέλης πρὸς Πλάτωνα διαφέρεται, où il 
exalte Platon et rabaisse extrêmement Aristote. Georges Scho- 
larios ! avait pris la défense d'Aristote avec la même âpreté, et 
la réplique de Pléthon avait été plus vigoureuse encore que sa 
première attaque. La lutte reprend à Rome un peu plus tard, 
Théodore Gaza et Georges de Trébizonde s'étant prononcés 
contre Pléthon, Bessarion, ancien «initié» de Mistra, devenu 
l’un des chefs de l'Église romaine, défendit la mémoire de son 
vieux maître, tout en proclamant la valeur d’Aristote et la pos- 
sibilité de le concilier avec Platon. Et pendant une vingtaine 
d'années, il va jouer aïnsi le rôle de modérateur au profit de 
Platon, encore un peu suspect aux Italiens. [l rappelle à plus de 
mesure Argyropoulos, ami compromettant, mais 1] ne manque 
pas de relever les 259 contresens de l’aristotélicien Georges de 
Trébizonde en sa traduction des Lois. 1] désavoue l’invective de 
Michel Apostolios, son protégé, contre Aristote (vers 1460) et 
loue l’éclectisme d’Andronicos Callistos. Ficin a publié quatre 
livres d’Znstitutions platoniciennes (1456) et devient le chef de 
l’Académie de Florence (1463). Mais l'infatigable Georges de 
Trébizonde revient au combat et, reprenant la « comparaison de 
Platon et d'Aristote », critique violemment les idées de Pléthon. 
Bessarion clôt cette polémique souvent injurieuse?. Avec une 
suprême habileté, il met Aristote et Platon sur le même plan et 
affirme que tous deux furent de grands sages ; après avoir ainsi 
désarmé les plus modérés de ses adversaires, 1] insiste d'autant 
plus sur sa thèse essentielle, celle de l'accord absolu des doctrines 
platoniciennes et des dogmes chrétiens. Les quatre livres de son 
ouvrage : {n calumniatorem Platonis (1489) ont un immense 
retentissement auprès des humanistes italiens. La cause dé Platon 
est désormais gagnée. 

Et maintenant on pourra traduire Platon : la controverse 
menée par les derniers théologiens de Byzance et dominée par 


1, Autrement dit Gennadios, plus tard patriarche de Constantinople sous 
les Turcs. 

2. Cf. Vasr, Le cardinal Bessarion, p. 330; Gaspary, Archiv f. Gesch. 
der Philos., 3 (1890), p. 50-53; Vorcr, Il, 154-155. — En 1470, Th. Gaza 
attaque encore Argyropoulos, qui avait approuvé Bessarion; mais ce n'est 
là qu'une vaine escarmouche. 
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Bessarion lui a procuré des lecteurs curieux. En invitant les 
Italiens aux discussions philosophiques, elle les ἃ préparés à 
raisonner librement sur leur foi et à la confronter avec celle des 
grands inspirés qui précédèrent le christianisme, à ne plus con- 
sidérer seulement dans les œuvres antiques la beauté de la forine 
ou les détails qui relèvent de l'érudition, mais la pénsée toujours 
vivante qui sollicite lés autres pensées etles révèle à elles-mêmes. 
Le Platon de Leonardo Bruni n'avait pas satisfait les ciééroniens : 
le Platon de Marsile Ficin est attendu par tous les croyants qui 
révérent la sagesse antique et qui ressentent à quelque degré, 
sinon l'inquiétude, au moins la ferveur métaphysique, par tous 
ceux qui sont prêts à dire, comme Laurent de Médicis : « Sans 
la discipline platonicienne, nul ne peut être ni bon citoyen ni 
bon chrétien !. » L’excellente traduction des OEuvres complètes 
par Ficin, terminée en 1477?, fut imprimée en 14823 et obtint 
le plus grand succès. Marsile Ficin avait pris les conseils de 
Marcus Musurus ; dans la révision de son œuvre, il avait été 
secondé par ses amis Cristoforo Landino, Politien et Démétrios 
Chalcondyle ‘. Pour comprendre son auteur aussi bien que pos- 
sible, il avait certainement consulté plusieurs manuscrits et 
puisé dans les collections de Laurent le Magnifique ou de ses 
propres amis : nous savons, par exemple, qu'il a connu le Lau- 
rentianus 80, 176, ettrès probablement le Vindob. W, que pos- 
sédait Donato Acciaiuoli, membre de l'Académie platonicienne ἴ ; 
nous savons qu'il s’est également servi des commentateurs, et, 
en général, des témoignages antiques (tels qu'Eusèbe et Pro- 


. Ph. Moxnier, Le Quattrocento, IE, p. 102. 
. Dix dialogues avaient été dite avant 4464, dix aulres de 1464 à 
ΤΙ 

3. Une seconde édition fut imprimée à Venise eu 4491. 

4. Voir Saxpvs, Il, p. 64-65. Le premier, auteur des Dispulationes (:a- 
maldulenses, ail été, ainsi que Ficin, le tuteur de Laurent, dont les deux 
derniers avaient été les précepteurs. 

ἢ, Les autres traducteurs de ce Lemps {par ἜΣΚΕ Ambroise Traversari 
pour Diogèue Laërec ; ef. Voir, !, p. 321: établissent de même le texte de 
1661: auteut en comparant plusicurs manuscrits, οὗ ne se contentenL pas 

l'un seul cxemplaire. 

ὃ. C'est le ms à de Bekker, L de Burnet. Cf. Jususçtt, p. 60-61. 

τ. Immisch conjecture, avec une extrême vraisemblance, que Boguslav 
de Lobkowitz acheta sa copie de W (le Zobcovicianus) par l'intermédiaire 
de Marsile Ficin. Nous savons que Ficin lui procura. un manuscrit de Div- 
gone Laürce Manrini, Leips. Slud., 19, 1899, p. 99). : 
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clos) !. Il n'a sans doute pas eu d’autres manuscrits que ceux 
que nous connaissons. Dès lors, sa traduction est plutôt un mo- 
nument dans l'histoire du platonisme qu'un auxiliaire pour la 
constitution du texte. 

Après la mort de Ficin, l'Académie platonicienne, transportée 
dans les jardins de Bernardo Rucellai, ne s'occupa plus guère de 
spéculation philosophique. Et d'autre part, en Italie, après le 
xv° siècle, les littérateurs succèdent aux érudits. C’est ailleurs, 
et surtout en l'‘rance, qu'il nous faut suivre les destins de l’hellé- 
nisme et du platonisme. Dès 1456, Grégoire Tifernas avait ensei- 
gné le grec à Paris ; en 1480, Georges Hermonyme de Sparte y 
avait vendu une soixantaine de manuscrits grecs *. Charles VIII 
en rapporte quelques-uns de Naples ; Louis XII en rassemble 
une quarantaine à Blois ; son ministre, Georges d'Amboise s’in- 
téresse à l'humanisme. Enfin et surtout, grâce à Guillaume 
Budé, à Jean Lascaris auparavant fournisseur de Laurent de 
Médicis et à ses émissaires, aux ambassadeurs de France à Venise 
et à Rome, François [* forme à Fontainebleau une admirable 
collection qui comprend 546 volumes en 1552 *. La Renaissance 
française, conune son ainée d'Italie, fait une large part au pla- 
tonisme ‘. Il inspire les poésies et la ferveur mystique de l'École 
lvonnaise, de Marguerite de Navarre et de son cercle lettré. Tout 
à la fois on transcrit le texte de Platon et on l'imprime, on tra- 
duit ses Dialogues et on les prend pour modèles. Étienne Dolet 


1. Jvouiscu, p.13, n. 3. Ficin, par cxemple, ἃ suppléé dans les Lois, Ï, 
030 5, les mots αὐτῆς μόνον ἀνδρείας, qui manquent dans tous les manuscrits 
de Platon, et se trouvent dans Eusèbe et Proclos. 

2, Cf. L. Decxruerze, Mélanges de l'Éc. de Rome, t. XIX (1899) : Grég. 
Tifernas ; ΗΠ. Ouoxr: G. [[lermonyne de Sparte, maïtre de grec à Paris et 
copiste de manuscrils (1885. 

3. Cette collection s'enrichit encore sous Ilenri IV, grâce à J. Aug. de 
Thou et à Pierre Pithou, de la collection du cardinal Ridolfi ‘un de nos 
manuscrits d'Hermias, le Paris, 1825 — N, appartenait à J. A. de Thou : il 
entra à la Bibliothèque Royale avec le fonds Colbert:, et, sous Louis ΧΠῚ, 
des manuscrits que Jean Huraull, sieur de Boistaillé, avait rapportés de 
ses ambassades à Constantinople et à Venise : tels l'exemplaire d'Herimias 
‘Paris. 1826 =: O), 16 manuscrit du Cratyle (Paris. 2992 — X) οἱ surtout le 
Paris. 1808 {B), la meilleure copie du Venetus T. Cf. IE. Ouonr, Znventaire 
sommaire des mss. grecs de la Bibl. Nat.(1898), t. IV, p. vi-vu, p.xXIx; SCHANZ, 
Ilermes, 14, p. 104-109. 

3. Voir À. Lernaxc, Rer, d'hist. {{π|. de la Fr., 4896, p. 1-44; Bibl. ἔς. 
Chartes, 1897 et 1898. 
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traduit l’Axiochos et l'Hipparque (Lyon, 1544), probablement à 
l’aide d'une traduction latine ; Bonaventure des Périers le Lysis 
(4544), Richard le Blanc l’Zon (1542), Philibert du Val le Criton 
(1547), Fr. Hotman l’Apologie de Socrate (Lyon, 1548), Louis le 
Roy le Timée, le Phédon (1553), le Phèdre, le Banquet, la Répu- 
blique. Henri Estienne publie son excellente édition, tandis que 
le fameux calligraphe Ange Vergèce copie encore des manu- 
scrits, met une table des matières en tête du Parisinus 1810 (D) 
et transcrit, d’après ce bon exemplaire, le cominentaire d’Her- 
mias sur le Phèdre (Paris. 1821 — P) et celui de Proclos sur 
le Parménide (Paris. 1836 — R, exécuté à Venise en 1536). 


C'est ainsi que, du xin° au xvi* siècle, le nombre des manu- 
scrits s’accroit à mesure que le platonismie se répand. Ces manu- 
scrits récents sont de valeur fort inégale, et la plupart assez 
médiocres. Bien souvent, ce ne sont plus que des copies banales 
et vulgaires, extrêmement différentes de ces exemplaires du 1x° 
et du x° siècle, dont chacun représentait une édition savante et 
soignée. D'ailleurs, la philologie, depuis l’âge des Paléologues, 
prend une autre tournure. L'individualisme a gagné la critique 
des textes; la tradition n’a plus qu'une autorité minime, et on se 
tire des dif ficultés par des conjectures ingénieuses et téméraires : 
on bouleverse le texte des Tragiques, par exemple, pour l’accom- 
moder à telle ou telle théorie métrique. Les humanistes de la 
Renaissance italienne et occidentale seront les dignes successeurs 
de ces humanistes byzantins. En outre, le nombre des lecteurs 
s'étant accru, beaucoup de recenseurs travaillent en vue d’un 
public plus ou moins étendu (par exemple, d’un public scolaire), 
et non d’un seul connaisseur, et donnent à ce: publie ce qu’il 
demande, c'est-à-dire un texte bien lisible, facile à comprendre, 
et corrigé à cet effet. Enfin, les manuscrits de Platon étant 
devenus plus nombreux, risquent d’être confrontés beaucoup plus 
souvent les uns avec Ξ autres, et de donner naissance à des 


4. Ὁ. v. WiramowiTz, Einleit. gr. Trag., p. 194-195 ; A. Genre, dans 
Die Alt. το. im lelsten Vieterl j hdt. de Kkrozr, p. 500-501 "et dans l'Einleit. 
de Gercxe et None, [, p. 45 ; Vorcr, o.c. IL p. 382. 
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copies qui ne représenteront plus aucune tradition pure. Rien de 
plus naturel que ces collations : pour nous, depuis l'usage exclu- 
sif des livres imprimés, les manuscrits sont des documents d’ar- 
chives, que nous respectons comme tels ; avant l'imprimerie, 


c'étaient des livres courants, dont les possesseurs amélioraient le 
texte et enrichissaient les annotations. Ce travail de révision 
était presque toujours indispensable. On n'avait pas la certitude 
de trouver les ouvrages d'un auteur au moment où on les dési- 
rerait : il fallait saisir les occasions, acheter, transcrire ou faire 
transcrire le premier manuscrit qu'on rencontrait!, quitte à le 
corriger ensuite au moyen d’un meilleur? ou par des conjectures 
arbitraires. Cet éclectisme emmêle pour nous les fils de la tra- 
dition, cet arbitraire les brise. Dans la masse énorme des manu- 
scrits copiés du x1t au xvi* siècle (sur les 147 manuscrits énu- 
mérés par Wohirab, il n'y en a pas plus de 10 qui soient anté- 
rieurs au xti° s.}, 11] nous est extrêmement difficile de retrouver 
des. groupes définis et de reconstituer des familles. Il faut renon- 
cer à l’image d’un arbre généalogique aux branches distinctes, à 
la forme régulière et symétrique, et reconnaitre beaucoup de 
croisements et de mélanges. On a même pu soutenir la rareté 
des cas où un manuscrit platonicien ne dérive que d'un seul 
autre # et la perpétuelle interdépendance des diverses formes de 
la tradition au cours de l'histoire du texte. 


1. Bessarion, par exemple, dans une note ajoutée à un manuscrit d’Aris- 
tote, s'excuse d’avoir fait transcrire un exemplaire si fautif ; mais, désirant 
le posséder, il a préféré, dit-il, avoir un exemplaire fautif que de ne rien 
avoir du tout (WVarrexsAcu, Schriflwesen, p. 342). | 

2. Fr. Filelfe avait un ms. de Platon très fautif ; il apprend l'existence 
d'une copie de’ Roberto de’ Rossi, et cherche à se la procurer pour corriger 
son exemplaire (SassaDini, Scoperte, p. 51, n. 55). 

3. L’Index de Constantin Luczakowsxi (Ind.codicum Platonicorum, 1881) 
qui compte 151 mss. et la liste bibliographique de Martin Wourras Die 
Plalonhandschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen, 1887 — Jbb.f. cl. 
Philol., 15° Suppl.), auraient besoin d'être complètement r'evisés. J’indique 
sommairement quelques rectifications essentielles. L’An(verpiensis k est 
maintenant à Bruxelles, où L. Parmentier l'a collationné {A necdota Bruxel- 
lensia, 11, 1894). Le Monacensis 514 ἃ été compté deux fois. Le Veneius 150 
ue contient rien de Platon (Iuauiscx, p.5', n.1). La seconde main du Vati- 
canus 1029 commence au Second Alcibiade,non au Petit Hippias. Le contenu 
du Palatinus Vaticanus 113 est inexactement indiqué. La liste des manu- 
scrits de Platon donnée par Ch. Hurr (La vie et l’œuvre : Platon, 11, p.:381- 
485) n’ajoute rien aux travaux antérieurs. 

4. ΕΣ Dieuc, Rhein. Mus., 58 (1903), p.266.» 

ALLINE, Platon. 20 
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L'existence et la fréquence des confrontations de manuscrits 
sont indéniables. Il suffit de parcourir certains d’entre eux pour 
en lire le témoignage explicite : γρ(άφεται) ; ἐν ἄλλῳ ; ἐν ἄλλῳ 
οὕτως ebpoy' οἶμαι δ᾽ ὅτι wat χρεῖττον τοῦτο (dans le Parisinus 
A) 1; ἐν ἑτέρῳ ; ἐν ἄλλοις (dans le Bodleianus Β)3 ἐν ἄλλῳ βιθλίῳ ; 
ἀλλαχοῦ οὕτως εἴρηται; τὰ ἀντίγραφα ὅλα (dans le Vaficanus O et 
plusieurs Laurentiani)5. Nous avons déjà vu que, dans plu- 
sieurs de ces notes marginales, nous devions reconnaître les 
vestiges de véritables recensions savantes 4. D'autres variantes 
ne sont accompagnées d’aucune indication ; mais leur identité 
avec les leçons de certains exemplaires découvre leur origine, et 
leur écriture permet de fixer la date de la collation : c’est ainsi 
qu’un lecteur du Bodleianus (peut-être Aréthas lui-même} y a 
noté des variantes provenant du Vindob. W ou d'un manuscrit 
tout à fait analogue, et qu'une main récente (probablement du 
xv°s.) a transcrit en marge du même exemplaire et en marge du 
Venetus Di des leçons également originaires de la tradition W; 
certaines variantes (de seconde main) du Venefus T'proviennent 
. aussi de ἊΝ ὃ; tout un feuillet de W (dans le Théètète 5) ainsique 
certaines additions d'écriture récente, en marge de W, se rat- 
tachent à un texte semblable à celui de B. Dans le Timée, le 
Parisinus À a été corrigé d’après un texte voisin du Palatinus 
Vaticanus 17310 ; le Laurentianus 85, 6, d’après le Vaticanus 
22811, etle Vaticanus 226 annoté d’après le Parisinus 1812 (F)!2. 


1. Jonpan, llermes, 12 (1817), p. 163 ; Scuanz, Rh. d1., 33 (4878), p. 305. 

2. ScHANz, Nov. Comm. Pl., p.117. 

3. Iuuiscx, p. 51. 

4. Voir ch. V. |: 

5. Cf. BurRNET, Plato’s Phaedo (1911), p. zvrrr. — Certaines scholies tran- 
scriles en marge du Bodleianus ont été empruntées, de même, à la tradi- 
tion T ou W, les unes au ix° siècle, les autres au XIII° OU au xIV° (Coun, 
de Ρ. ΤΊθ, ἡ. 1 Sp 171). 

. La plus longue de ces ἘΠ ΕΞ a été faite en marge du Cratyle, 438 À. 
τι mots ajoutés figurent dans le texte de W, du Gudianus et du Vaticanus 
4029 (lumiscu, p. 66 ; cf. 38, 1 ; p. 44). | 

7. Scmanz, Nov. Comm. PL., p. 128, 2 ; p.125, 3 ; p. 160-463 ; Knau, 
Wien. Stud., 1892, p. 193 ; HenseL, Vind. Plat, p. 12, 1. 

8. Κλ, ibid. ; Hensez, OC Ὁ. 8. ; 

9. Hengez., Ρ. 50. En outre, certaines variantes de première main, dans 
ὟΝ, proviennent, elles aussi, d’un texte analogue à B (ibid., p. #7, 2). 

10. BurNeT, Plat. op.,t. IV, Préf., p. 3-4. 

11. Dreuz, Rh. M., 1903, p. 260, n. 3. | ᾿ 

12. Scuaxz, FT, Jbb., 115, p. 486. ° a 
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Dans les Lois, le Parisinus À a été collationné, au xn siècle, sur 
le Vaficanus O, et, dans la République, sur un exemplaire appa- 
renté au Malatestianus !. — A l’occasion, les lemmes des com- 
mentateurs et les citations des auteurs anciens servaient aussi à 
corriger le texte de Platon : les lecons de seconde main du Pari- 
sinus 1812, par exemple, proviennent du commentaire de Pro- 
clos sur le Timée*. 

Le mélange des traditions diverses, qui se prépare dès le 1x° 
siècle, s'achève dans les manuscrits de la Renaissance. Quelques- 
uns dé ces manuscrits sont de magnifiques volumes, artistement 
calligraphiés, soigneusement recensés et corrigés. Tel est le 
fameux Venetus E (184) 3, que Bessarion se fit transcrire par 
Jean Rhosus; il nous représente à la fois une édition de luxe et 
une édition savante (limitée à un seul exemplaire) des Œuvres 
complètes : mais un éditeur du xix° ou du ΧΧἕ siècle ne peut se 
borner à reproduire ni même à améliorer une édition savante du 
xv*°. Telle fut pourtant l'erreur d'Hermann, qui se fonda sur le 
Venetus E pour constituer le texte de la septième tétralogie, et, 
momentanément, celle de Schanz, qui avait choisi E pour repré- 
sen ter la seconde famille, dans son édition de la première tétra- 
logie ὁ, À la base de la recension savante du Venefus 184, nous 
trouvons le Venetus 186 5, annoté et corrigé par Bessarion ; la 
République, le Critias et la neuvième tétralogie proviennent 
d'un ou de plusieurs autres manuscrits (du Laurent. 85, 9, 
d'après M. Schanz)6. Certaines leçons dérivent du Venetus 
T°; d'autres, de la tradition indirecte (en particulier, des com- 


4. Burner, PI. op., t. V,Préf., p. 3 ; Jowerr et CamP8ELL, éd. dela Rép., 
11, Ρ. 86: 


2: Diear lc Ρ. 3ὅ9, η. 7. 
3. ἢ] 681 décrit par ScuAnz, S{ud., p. 4. 


4. Le prestige de Schanz explique la persistance de cette erreur : P. 
Couvreur, Schäffer, Bickel, Burnet la partageaient encore, quand ils faisaient 
du Venetus E un représentant fidèle de la seconde famille (le premier dans 
son édibion du lhédon, les autres dans leurs comparaisons de la tradition 
indirecte et de la tradilion manuscrite). Cf. Jonnax, F1. Jbb., 113, p. 772 ; 
SusEMIHL, Jahresbericht.…..,3, p. 325 ; Iumiscu, p. 85 ; ALLINE, p. 256-257. 

5. JoRDAN, De cod. Plat. auctoritale (FI. Jbb., 7° Suppl., 1875), p. 639; 
SCHANZ, Platocodex, p. 89, n. 3. Dès 1802, Morelli avait signalé cette dé- 
rivation, 

6. Plalocodex, p. 94-98. 

τ. Scaaxz, Plalocodezx, p. 94; cf. p.98. 
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mentaires néoplatoniciens) ! ; d'autres sont des conjectures de 
Bessarion lui-même, ou des corrections de Rhosus. Parmi tous 
les manuscrits à texte mélangé, le Venefus E mérite certaine- 
ment une attention particulière : de nul usage pour la constitu- 
tion du texte (puisque les sources de E existent encore) il a pour 
nous un grand intérêt historique, le même intérêt que les éditions 
d Alde Manuce, de Valder ou d'Henri Estienne ; en outre, Bes- 
sarion savait bien le grec et connaissait bien Platon : ses cor- 
rections conjecturales ne sont pas absolument à dédaigner, en 
vue de l’'émendation ; et un éditeur moderne qui voudrait faire 
l’histoire et relever les vestiges du labeur ingénieux de tous ses 
prédécesseurs devrait cataloguer les conjectures de Bessarion, 
comme celles d'Estienne, de Heindorf ou de Cobet ?, 

Mais ce mélange des traditions diverses, tout en rendant plus 
difficile le classement des manuscrits en familles, ne va pas jus- 
qu'à le rendre impossible, Tout d’abord, les exemplaires les plus 
anciens, transcrits à une époque où les manuscrits étaient rares, 
les confrontations difficiles et le respect de la tradition très 
grand, nous présentent un texte de première main aussi pur que 
possible : certaines corrections ou variantes ont pu se juxtaposer 
à ce texte primitif, elles ne l’ont pas altéré sensiblement ; en 
consultant les manuscrits de la première Renaissance byzan- 


{. Iuiscn, p. 43 n. 3. — Nous avons déjà signalé des corrections ana- 
logues : celles du Paris, 1812 d’après Proclos ; celles du Bodleianus d’après 
Eusèbe (voir plus haut, p. 307 et p. 175). Dans le Visbob. W et le Venetus 
S, des variantes aux citations homériques proviennent de manuscrits 
d'Ilomère (Scuanz, Plat. op., t IX, p. 1x}. 

. Citons encore quelques-uns de ces manuscrils d’ humaniste: le Wona- 
censis 237 (9 : République et Timée), que Bekker estimait fort; c’est uné 
recension savante qui repose sur la tradition du Venetus D ; les mots ὁ θρΐος 
Πλήθων, écrits en marge de première main, nous révèlent les sentiments et 
les doctrines de son possesseur (cf. Jowerr et CamPBeLz, éd. dela Πόρ.,11, 
p. 94-95 ; Burxer, Cl. Rev., 1902, p. 101 ; lumiscu, p. 22); — le Vaticänus 
225-226 (A Θ), d'écriture archaïsante, également estimé de Bekker : il a 
pour base le Bodleianus (οἵ. ScHan7, Studien, p. 51-55 ; Immisen, p. 85); —les 
Laurentiani 59, 1: 85,9 ; 80, 19 {a, c,f), dont le dernier _représente la même 
recension que le Honac. 237: — le Parisinus 1811 (E), dont Henri Estienue 
se servit pour son édition ; les Parisini 1843 (G), 181% (1], 2953 (ΚΝ), 2110 
(V : exemplaire de Fr. Pilelte : cf. Wicayorvirz, G. G. A.,1895, p. 985) ; — 
le Vindob. 109 id}; — les Urbinatés 28, 29, 30 (1), qui ont peut-être été 
copiés sur l'édition Aldine. — On voit par ces quelques exemples que les 

éditeurs ont été longtemps séduits par ces textes mixtes et one, par 
ces recensions de leurs lointains prédécesseurs. 
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tine, 1] nous est facile de retrouver les trois principales formes 
de la tradition sous leur aspect primitif, et de remonter ensuite 
à leur archétyÿpe commun. Mais, pour dire que ces trois formes 
comprennent tout l'essentiel de la tradition platonicienne, il faut 
x avoir fait entrer tous les manuscrits actuellement connus, 
c'est-à-dire avoir établi d'une façon certaine, ou du moins extré- 
mement vraisemblable, les relations de parenté de ces manu- 
scrits, les avoir classés en groupes et en familles. Comment ce 
classement est-il possible ? Si les diverses formes de la tradition 
ne s étaient jamais pénétrées les unes les autres, on remonterait 
facilement de chaque copie à son modèle, en constatant leur par- 
faite ressemblance. Mais, même dans ce cas, la ressemblance va 
rarement jusqu à l'identité, et des doutes resteraient possibles !. 
A plus forte raison, dans les cas de croisement. Il faut donc 
chercher d’autres critères, renoncer à l'idée d’une ressemblance 
totale ?, et bien se persuader qu'il suffit, pour prouver la parenté, 
de ressemblances partielles, mais significatives. 

Certains indices permettent tout d'abord de ranger dans un 
même groupe plusieurs exemplaires, sans préciser davantage leur 
degré de parenté. D’abord les indices extérieurs, tirés de la dispo- 
sition matérielle des manuscrits : concordance du nombre et de 
l'ordre des additions faites aux Dialogues (Albinos et « Alki- 
noos », livre [II de Diogène Laërce, Timée de Locres, Psycho- 
gonie du Timée d'après Plutarque, Vers dorés, Introduction de 
Théon de Smyrne : c'est ainsi que se montre la parenté.de W et 
du Vaticanus 1029, et, d’autre part, celle du Malatestianus et de 
l'Angelicanus u)3; concordance de l'ordre des Dialogues (l'ordre 


1. Les copistes de manuscrits grecs comprenaient ou croyaient com- 
prendre leurs textes, et y corrigeaient souvent les fautes d’orthographe 
qu'ils y trouvaient ou croyaient y trouver. Les lecteurs de même. Il faut 
tenir compte aussi des erreurs matérielles. 

2. 1l arrive ainsi qu'une copie soit plus complète que l'original, si les 
lacunes en ont été comblées au moyen d’un autre manuscrit: par exemple, 
le Venetus 186 n’a pas les lacunes du Venetus S (cf. Jorpan, De cod. Plat... 
p. 610; Hermes, 13, p. 468, n. 2). De même, une copie peut avoir des leçons 
meilleures que son modèle, si une recension est intervenue : telle Venelus 
E par rapport au Venetus S, sa source'indirecte (Jorpanw, Woch. kl. Philol., 
1888, p. 955). Cf. Jorpax, Hermes, 12 (1877), p. 162; Scnanz, thid., p. 178 
(correction de l'absurde ὑχτέον) ; Iumiscu, p. 62, n. i; H. Drezs, Zur Texl- 
geschichte der Aristolelischen Physik (1882), p. 19. 

3. Voir ScHANz, Studien, p. 21 ; IumiscH, Pp.586-8%. 
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caractéristique de W se retrouve dans le Lobcovicianus, le Vat- 
canus 1029, la table des matières du Laurentianus 18, etc. ; on 
détermine de même un groupe Ÿ, et la présence de l’Axiochos 
en tête des apocryphes permet d’annexer encore d’autres dia- 
logues à ce groupe ! ; le Ménéxène précède l’Zon dans le Venetus 
S comme dans le Vindob. Ἐν 2; concordance des titres et des sous- 
titres (le Criton porte le même sous-titre dans le manuscrit de 
Minas, W et le Vafic. 1029)3; la présence de scholies iden- 
tiques, et aux mêmes passages { ; la correspondance exacte d’une 
série de pages. Ces présomptions de parenté seront singulière- 
ment fortifiées par des preuves internes : accord des leçons, ‘et 
particulièrement des leçons faufives, surtout si les fautes sont de 
celles qu'on rencontre rarement; et concordance des lacunes, 
surtout si elles ne s'expliquent pas par des raisons psycholo- 
giques, susceptibles de se présenter à nouveau (tous les manu- 
scrits copiés sur B ont une grande lacune dans le Théëèfète, 0e D- 
209 4)6. 

Après avoir ainsi prouvé la parenté de certains manuscrits, on 
peut aller plus loin 7, et, dans chaque groupe, chercher à établir 
des rapports de filiation. Une fois découverte la souche de chaque 
groupe, on déterminera, suivant la même méthode, l'ancêtre 
commun des divers groupes d’une famille et l’archétype de toutes 
les familles. Cette méthode comporte d’abord des preuves 
externes, matérielles. Ainsi, le texte du Banquet, dans le Vindo- 
bonensis 126 (n°7 de Stallbaum), présente le même désordre que 


4. Iuarscu, p. 55; cf. plus haut, ch. V. : 

2. SCHANZ, Platocodez, p. 107. Voir encore SGHANZ, Studien, p. 66 (Vatic. 
1030 et Paris. 1811), et Hermes, 1883, p. 136 (Paris. 1810 et Laurent. 103). 

3. ΙΜΜΙΒΟΗ, p. 95. 

4. Inuscu, p. 97 544. ; cf. Jorran, Hermes, 1878, p. 616-471 (scholies du 
Par. ἃ etdu Ven. τ). 

5. Pour le Bodleianus et le Venetus D, cf. Iniseu, p. 66 {d’après Wan- 
DELL). — Inversement, la présence de pages blanches, dans le Venetus 186, 
entre le Petit Hippias et le dialogue suivant, et la numérotation des qua- 
ternions, qui recommence à partir de a’, laissent présumer que c’est un 
nouveau ms. qui commence, et que le Venelus 186 n’a peus comme soüfce 
le Venetus S. Cf. Platocodez, p. 91. 

6. De même, le Coislinianus Γ {155) et le Laur. ἃ (85, 12) présentent des 
omissions identiques : par exemple, οὐχοῦν... λόγον (Phèdre 259 ΕἸ, qui ne 
peut s'expliquer par un homoiuteleuton. Cf. ScHAnz, Studien, p. 46-48 ; 
Platocodez, p. 45. 

7, Cf. Jorbax, Woch.kl, Philol., 1888, p. 953, 
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celui du Parisinus D, dont les feuillets ont été transposés : cette 
coïncidence ne se comprend que si le premier manuscril a été 
copié sur le second î. Lorsque la disposition matérielle du modèle 
présumé peut seule expliquer certains détails de l’autre exern- 
plaire, elle fournit des preuves indiscutables, comme dans le cas 
précédent et dans la plupart des suivants : omission correspon- 
dant exactement à une ligne du modèle présumé (le copiste du 
Coislinianus écrit, dans le Banquet 172 À, ἀλώμενος : 1] a sauté 
exactement une ligne du Venetus T : ἀϊπολλέδωρε ἔφη wat μὴν καὶ 
ἔναγχός σε ἐζήτουν βουλόμενος) 2; omission de mots qui, dans l’autre 
manuscrit, se trouvent -précisément effacés ou rendus illisibles 
par accident (le Vatic. 225, dans le texte du Philèbe, du Phèdre, 
du Protagoras, présente de petites lacunes, parce qu’en ces pas- 
sages le Bodleianus a souffert de l'humidité, des mots ont été 
effacés, d'autres ont déteint sur la page d’en face, etc.)$ ; négli- 
gence de signes de transposition peu visibles (dans le Phèdre 
261 p, le Coislin. porte ἄξιχον βούληται, refaisant l'erreur du Vene- 
tus T, corrigée dans ce dernier par de petits signes de transpo- 
sition; de même, le Paris. B porte αὐτὴν φασιν dans l’Euthyphron 
SE)*; mauvaise interprétation de signes d’abréviation ou d’athé- 
tèse (les abréviations de ἄρα dans le Venetus T deviennent ἔτι, 
ἔστιν, dans le Coislinianus ; le copiste du Paris. B voit des points 
placés sous les trois dernières lettres du second ἰδὼν — Phèdre 
228 8, dans le Venetus T : il croit que l'athétèse ne porte que 
sur le à et écrit ἰών". 

Ces derniers indices pourraient être appelés internes, de même 
que les suivants : passage d'une correction maladroite et absurde 


1. Scxanz, Hermes, 1883, p. 136. 

2. De même, le copiste du Parisinus B, dans le Parménide, 143 Ε, omet 
les mots : τρία τρὶς εἶνα!" πῶς D'où ; τί δαὶ τριῶν ὄντων χαί, et on ne comprend 
cette omission qu'en lisant le Venetus T, où ils forment juste la seconde 
ligne d’une page et où un signe, mal interprété, a pu décider le copiste à 
passer cette ligne. Voir Scxawz, Platocodez, p. #1, p. 47-48 ; FI. Jbb., 1871, 
p- +88. 

3. ScHaAnz, Nov. Comm. Plat., p.118; Studien, p. 51-53 ; Platocodex, p. 61 
(le mot ἀνδρία a été omis par le copiste du Vatficanus 1029, qui n’a pu le 
déchiffrer dans le Vindob. W). 


4. In., Platocode:r, p. 42, 49 ; cf. p. 69, pour W et le Lobcovicianus. 


5. ScHanz, Platocodex, p. 41, 51. Cf. Immiscu, De rec., p. 73, 2 (un point 
qui se trouve accidentellement entre l'o et l’« de ὀΐω dans le Venetus S, induit 
le copiste du Venetus 186 à écrire ὁ ἕω, en deux mots). 
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de l'un des manuscrits dans l’autre, sans changement (dans le 
Venetus T, la phrase du Sophiste, 257 D : τέχναι τ᾽ εἰσὶ λεγό- 
μεναι est devenue τέχναι verot λεγόμεναι, PUIS τέχναι τισι λεγόμεναι ; 
cette correction stupide se retrouve dans le Paris. B et les manu- 
scrits de son groupe { : passage, dans le texte de l’un des manu- 
_ scrits, des corrections'et des variantes que l'autre porte en mare, 
surtout si elles datent d'époques diverses (c'est le cas du Vos- 
sianus par rapport au Parisinus À dans les Lois)? ou encore de 
gloses, qu'un copiste ignorant ἃ fait entrer dans le texte de sa 
transcription (le même Vossianus ἃ reçu dans le texte les mots : 
ἔν τισι τῶν ἀντιγράφων χεῖται χαὶ ταῦτα); Conjecture qui s'explique 
par la disparition accidentelle d'un ou de plusieurs mots dans 
l'autre manuscrit (dansle Venetus T, deux pages se sont collées, 
puis arrachées, et les mots ἐμοὶ δέ se sont réduits à ἐ---ἔ : le 
copiste du Coislinianus a écrit εἰπέ; dans le Vindob. Y, une 
ligne du Timée se termine par les lettres διαίω, un peu effacées, 
et la ligne suivante commence par waç : en transcrivant ce pas- 
sage, le copiste n’a pu déchiffrer la fin de la première ligne, et a 
con jecturé ἁρμονίας 3; correction conjecturale provoquée par üne 
leçon fautive et singulière [le copiste de T saute quelques lettres 
et transforme τρόπον où διείπομεν en τρόπομεν : Je copiste du Par. 
B corrige en rai 

Tels sont les principaux indices qui permettent d’ordonner les 
manuscrits platoniciens en groupes et en familles : indices d’au- 
tant plus probants que la disposition matérielle du manuscrit- 


τ ScHaAnz, Plaltocodeæ, p. 50. 

. Pour que cet indice ait quelque valeur, il faut, en effet, que la possi- 
πῆς de la relation inverse soit formellement exclue. Sur ce point, Schanz 
a commis quelques erreurs fort instructives. Rencontrant dans le texte de 
W', de première main, les corrections de seconde main de T, il.en avait 
conclu que W' dérive de T ; il dut reconnaître plus tard que ces correclions 
de T dérivent de \V, par suite d’une confrontation des deux manuscrits. De 

_mèême,dansle Timée, le Palatinus Vaticanus173 (P) ne vient pas du Paris. 
A : c'est À qui a été corrigé d’après la source de P (cf. Burner, Plat. op., 
t. IV, Préf., p. 4). — Par suite d’une autre erreur de méthode, Schanz, ayant 
constaté l'identité des leçons du Vindob. Υ el du Laur. ἃ — identité qui 
suffit à prouver une parenté, non une filiation — en concluait que Ÿ déri- 
vait de à : Jordan lui montra qu’en réalité l4 relation était inverse. 

3. ScHAN7, Plalocodex, p. 40-41 ; Jonpan, /lermes, 13, p. 412. De même, 
certains mots, écourtés aux fins de lignes dans W, ont été suppléés par 
conjecture dans le Valicanus 1029 (Platocodex, p. 61). 

4. Platocoder, p. 48. HAL 
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souche où les leçons de son texte sont plus caractéristiques et 
plus singulières. Même sans cet appoint, l'accumulation des 
indices renforce d'autant la valeur de chacun, et transforme une 
série de possibilités en vraisemblance, un faisceau de vraisem- 
blances en certitude presque absolue. Il ne faut pas oublier, 
d'ailleurs, qu'un classement uniforme ne peut valoir pour l'œuvre 
entière de Platon, et que la relation des manuscrits peut être 
différente suivant les Dialogues‘. Il existe en effetun assez grand 
nombre de manuscrits composites, qui ont emprunté tels dia- 
logues à une source, tels à une autre. On le reconnaît facilement 
quand des mains différentes correspondent aux différentes 
sources : par exemple dans le Venetus T, œuvre de quatre 
copistes?, où le début de la République provient de la tradition 
Α et le reste, de la tradition D ; dans le ZLaurentianus 80, 19, où 
l'on distingue deux mains, etc. Mais la plupart du temps 1] 
n'en est plus ainsi. Nous ne découvrons les deux parties du 
Venetus ὃ qu'en le comparant au Vindob. Y, et les deux parties 
du Laurent. T8 (g) qu'en le rapprochant de W. 

On doit donc établir pour chaque dialogue un groupement par- 
ticulier. Nous donnerons, à titre d'exemple, le classement des 
manuscrits du Phèdre. 52 ont été consultés. Nous pouvons en 
éliminer 5, malconnus, et d’ailleurs insignifiants (Angelicus C [ 7, 
Bor bonicus II E 15, Palatinus 129, Escorialensis Y 11, Parisinus 
suppl. gr. 660). Nous mettrons à part 16 manuscrits de éexte 
mélangé, qu'il serait loisible, mais parfaitement inutile, de distri- 
buer entre les trois familles, suivant la prépondérance de telles 
ou telles leçons“ : le Vindobonensis 109, le Vindobonensis 80, 
l'Ambrosianus 56 (D, 3, r)°: les Laurentiani 59, 1 et 85, 9 (a 


1. Voir Scnaxz, Plaltocodex, p.ur ; RanGez-NirezsseN, Nord. Tidsskr., II, 
5, p. 40 (cf. Areer, B.ph. W.,1899, p. 772, pour l’enseinble de la tradition 
ancienne et médiévale). 

2. Voir plus haut, ch. V. 

3. 1] arrive aussi qu'on trouve dans un ms. des feuillets intercalés, qui 
appartiennent à un ms. plus récent {T'ubingensis) ou plus ancien (Laurent., 
85, 0). ; 

+. Ainsi les trois premiers manuscrits de cette liste ont une grande 
affinité avec la troisième famille : cf. la faute singulière ἐπιρρέοντα χαὶ ἰόντα 
(au lieu de ἐπιόντα. χαὶ δέοντα) commune à ces trois manuscrits ainsi qu’au 
Venetus Ὁ et au Vindob. W.— De même, le Vaticanus À se rapproche de 
la première famille. 

». Voir Scuanz, Platocoder, p. 62, n. 1; p. 90. 
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et c), les Parisini 1811 (E), 1812 (F) 1, 1813 (6), 1814 (H), et le 
Vaticanus 1030 (5), extrêmement voisin du Parisinus ἘΠ; le 
Vaticanus 225 (A}°; probablement le Vaticanus 228 (9) et le 
Vindobonensis 156 (x); enfin le groupe ὃ formé par les trois 
Veneti : append. cl. 4, 54 (Λ); 186 et 184 (E Ξε & de Bekker). — 
Le plus notable de tous ces manuscrits à texte mélangé, inutiles 
pour la constitution du texte, est le Venefus E, dont nous avons 
parlé plus haut. 
A la première famille appartiennent 12 manuscrits : 
le Bodleianus 39 (Β), qui suffit à la représenter; 
le Venetus 185 (D), qui dérive du Bodleianus ! : 
le Parisinus 1810 (D), qui paraît dériver du précédentÿ; 
tout un groupe de manuscrits qui renferment le commen- 
taire d’'Hermias et se rattachent au Parisinus Ὁ: 
les Parisini 1825, 1826, 1827 (NO P)5; 
les Laurentiani 18 et 103 (gh)7; 
le Vindobonensis 126 (7 de Stallbaum}?, 
et probablement le Vaticanus 229 (9) ; 
enfin le Vindobonensis 189 (4 de Stallbaum), 
et le Parisinus 2011 (T), qui se rattachent peut-être direc- 
tement au Venetus D. 
Α la seconde famille, 414 : 
le Venetus app. cl. 4, 1 (T), qui en est le meilleur représen- 
tant ; x 
le Malatestianus 28, 4, de Césène (M), 
et l’Angelicanus C T # (u), très voisin du Parisinus B : tous 
deux se rattachent peut-être à une tradition indépendante, 
apparentée à celle du groupe Ÿ 1; 
le Parisinus 1808 (B), 4 


1. Cf. WouzraB, Platonhss., p.652. 

2. Inuuiscu, p. 95. 

3. SCHANZ, Platocodex, p. 92. 

k. Voir plus haut, p. 288. . 

5. Voir plus haut, p. 390, n. 2; Scxanz, Hermes, XI, p. 112 sqq. 

6. Jonpan, Be cod. Plat., p. 611; Scxanz, ibid., et Platocodex, p. 584, 
n. k. : 

7. In, ἐδίά., p. 56-57, 63, 64. "ἃ ὶ à 

8. In., ibid., p. 63. 

9. Scxanz, Hermes, X, p.172; Philol., 35, p. 647. 

10. Voir plus haut, p. 289; j’entreprendrai sur ce point des recherches 
spéciales, ᾿ Ἧς | 
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et le Coislinianus 155 (ΤῚ, qui dérivent du Venetus ΤΊ, et 
auxquels se rattachent les autres exemplaires de la 
famille ; 
le Laurentianus 85, 12 (d ou 8 de Stallbaum), 
etle Darmstadinus, venus de ['?; 
le Parisinus 1809 (C); 
les Laurentiani 85, 6 et cod. abb. Flor. 2795 (Ὁ et ἢ), 
venus du Par. Β 3, | 
et probablement le Barberinus 3T1 (y); 
le Ricardianus 65 (4); 
l'Escorialensis y 1 13, 
et le Vaticanus 227 (n). 
Enfin la troisième famille comprend ὃ manuscrits : 
le Vindobonensis 54 (ΔΝ), et les manuscrits qui en dérivent : 
le Venetus 184 (5) 1; 
le Lobcovicianus ; 
le Vaficanus 1029 (ἡ), 
et l’Antverpiensis (R. de Bekker)*. 
En dernière analyse, pour constituer le texte du Phèdre, 
nous choisirons les trois manuscrits B, T, W, qui représentent 
chacun une tradition pure et indépendante. 


Les premiers éditeurs ne se souciaient guère de ce travail de 
classement et de choix. [15 avaient infiniment moins de manu- 
scrits à leur disposition, et d'ailleurs 115 voulaient avant tout, 
exactement comme les recenseurs de manuscrits, auxquels ils 
succédaient, offrir à leurs lecteurs un texte facile à comprendre. 
Ils prenaient donc pour base un manuscrit bien lisible et soi- 
gneusement revisé ; dans les passages embarrassants, 115 recou- 


. SCHANZ, Plalocodex, p. 40-52. 

In.,ibid., p. 45-46. 

. Io., tbid., p. 57, n. 3. 

. Voir plus haut, p. 313, n. # et 5; cf. aussi Con, Plaloscholien, 
p. 715 : S et W portent les mêmes scholies. 

5. Les extraits de Phèdre y sont presque insignifiants. On peut néan- 
moins y relever, d'après la collation de L. Parmentier, les leçons αὐτό 
(245 c), avec BW contre T, ἀδιάφθορον (245 D), ἀθάνατον δέ (295 ΕἸ, φίλα 
{279 c), avec ΤᾺΝ contre B. 
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raient à d'autres manuscrits et choisissaient entre les diverses 
leçons d’après leur goût personnel, ou bien ils corrigeaient par 
conjecture le texte de leur auteur. Bessarion ayant légué à la 
cité de Venise sa magnifique collection de manuscrits grecs, la 
plus riche et la plus précieuse de toute l'Italie, c'est à Venise 
qu'un imprimeur de livres grecs devait songer à se fixer. ALDE 
Μάνθος (1449-1515), élève. de l'helléniste Guarino à Ferrare, 
vint donc établir ses presses à Venise. Avec la collaboration 
dévouée du Crétois Marc Musurus?, son prote et son recenseur 
il parvint à publier les éditions principes de la plupart des 
auteurs grecs, et, en particulier, celle de Platon (1513). Elle 
parut en deux volumes in-folio, précédés d’un poèrne de Musu- 
rus en 150 distiques. Alde Manuce indique lui-même que, pour. 
en constituer le texte, il a consulté plusieurs manuscrits 3. Le 
Venetus E, le plus soigneusement établi, le plus beau et le plus 
facile à lire, fut naturellement le principali: 1l se servit en 
outre du Parisinus C (1809), du Laurenfianus Ὁ (85, 6), et peut- 
être du Monacensis q (237)5. Alde Manuce n'aimait guère la 
critique conjecturale, et s'en tint BAnrRemen. aù texte des 
manuscrits ὕ, 

La seconde édition complète de Platon parut à Bâle en 1534, 
chez Valder, par les soins de Simon Grynaeus et de l’érudit 
Jean Oporin, qui la dédia au fils du chancelier Thomas Morus: 
elle comprenait aussi les commentaires de Proclos sur la ΠΡῚΝ 
blique et le Timée, et donnait le texte de l'édition Aldine, avec 
des corrections conjecturales. — En 1556, l'imprimeur Henricus 
Petrus, de Bâle, réédita le texte de Valder, amélioré d’après les 


1. Voir À. F. Dipor, Aide Manuce (1875); OmonT, Catalogue des livres 
grecs et latins imprimés par Alde Manuce à Venise (1894). 

2. Cf. Ὁ. v. Wicamowirz, Eïinleit. gr. Trag., p. 221-222; A. Porzar, 
dans l’Hellénisme, janv. 1909, p. 38-54. Les. CArAGtenEs d'Alde avaient été 
dessinés par Musurus. 

3. Musurus Cretensis,... qui hos Platonis libros accurale recognovit 
cum anliquissimis conferens exemplaribus..: 

&. Dans la République, le Venetus E diffère en 36 passages de ADM et est 
suivi par l'édition Aldine (Jowerr et Camper, éd. de la Rép., 11, p. 93). 
Une lacune des Lois, et une du Critias se retrouvent à la fois dans le Vene- 
tus E el dans l'Aldine (Scnaxz, Platocodez, p. 95, 97). | 

5. Jowezz et CampseLr, ibid.; Imwiscu, De rec., p. 13, n. 3. 

6. Hermann Scæwiwr, Zur Geschichte der Platonischen Texteskritil mit 
besonderer Beziehung auf den Phaedon (— Jahn's Archiv, XVI, 1850, 
p. 488-530), p. 489. 


- 
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collations de nmianuscrits grecs (du Venetus T, entre autres) !, 
qu Arnold Arlen avait faites en Italie. C’est la première des édi- 
tions modernes qui contienne un commentaire critique : les 
variantes sont notées en marge. — En 1561 paraissent à Bâle 
les ÆEclogae in Dialogos Platonis omnes, de Janus Cornarius 
(médecin à Francfort-sur-le-Mein, éditeur d'Hippocrate et de 
Dioscoride), publiées par son fils, en même temps qu'une tra- 
duction latine de Platon*. 

Enfin Henri ESTiExxE publie à Paris, en 1578, une édition 
capitale, dont le texte a constitué notre vulgate jusqu'au temps 
de l'édition Bipontine et de l'édition d’I. Bekker, et dont la pagi- 
nation est toujours en usage. Jean de Serres, son auxiliaire, qui 
se considérait comme le véritable éditeur et faisait en son nom 
les Dédicaces des trois volumes, avait exécuté la traduction 
latine (il parle avec dédain de celle de Ficin), groupé les Dia- 
logues en syzygies Ὁ, mis des notes marginales et des introduc- 
tions à chaque dialogue. Henri Estienne s’effaçait devant lui. 
Aujourd'hui nous remettons chacun à sa place, et nous pouvons 
encore admirer l'œuvre d'Estienne. Il avait noté en marge des 
variantes et des conjectures, ajouté 70 pages de nofes critiques et 
un double index, latin et grec. Nous savons par lui-même qu'il 
utilisa plusieurs manuscrits (« cum varia ex veteribus libris au-ri- 
lia conquisivissem... »),et,en particulier, les Parisini E οἱ 2 5, 1] 
avait également consulté tous les travaux antérieurs (éditions 
générales et partielles, traduction de Ficin, traduction et Eclogae 
de Cornarius' pour mettre le sien au point, et il avait été sobre 
de conjectures ", Les volumes avaient bel aspect : les Regii Typi 
Graeci, dont les Estienne se servaient dans leur imprimerie, 


1. ScHaNz, Rh. Mus., 33, p. 615. 

2, Les Eclogae ont été rééditées par Fischer en 1771. 

3. JorDAN, De cod. Plat., p. 639; Immiscx, De rec., p. 78, n. 2. 

&. Le premier volume comprend trois syzygies : 1° Euthyphron, Apolo- 
gie de Socrate, Criton, Phédon; 39 Théagès, Rivaur, Théètète ; Sophiste, 
Euthydème, Protagoras, Petit Fippias ; 3° Cratyle, Gorgias, Ion. — Le 
second volume correspond à la quatrième syzygic : Philèbe, Ménon, Pre- 
mier Alcibiade; Second Alcibiade, Charmide, Lysis, Hipparque; Ménévène, 
Politique, Minos, République, Lois, Epinomis. — La cinquième syzygie 
comprend le Timée, le Critias, le Parménide, le Banguet, le Phèdre, le 
Grand Hippias; la sixième : les Lettres, les apocryphes (avec le Clitophon) 
et les Définitions. 


Lu 


ὃ. Cf, Scnminr, ἐν c., p. 494-508. 
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avaient été fondus d'après les dessins d Ange Vergèce, le pre- 
mier calligraphe du temps!. | 

Tous ces éditeurs ne mettaient en œuvre qu’un nombre très 
restreint de manuscrits, ceux qu'ils trouvaient à leur disposition ; 
leur critique était à la fois éclectique et con jecturale. Il en est de 
même, deux siècles plus tard, de Fiscner (éditeur de {4 Dia- 
logues, 1760-1776 ; il se sert du Tubingensis) et de Heinporr 
(éditeur de 10 Dialogues, 1802-1810), l’un des exégètes de Pla- 
ton les plus érudits et les plus ingénieux. Avec Immanuel ΒΕΚ- 
KER? commence une période nouvelle. En 1811, il collationne 
50 manuscrits à Paris, où les conquêtes de Napoléon avaient ras- 
semblé les trésors des bibliothèques d'Europe, et 27 en Italie 
(4817-1818). Son édition (1818-1823) se fonde sur ces 77 manu- 
scrits, dont les variantes sont notées dans les Commentagia cri- 
tica (2 vol., 1823), et sur le Bodleianus, dont Gaisford lui avait 
communiqué les leçons. L'édition de Bekker fait époque. Fr. Ast 
en reproduit le texte. SrALLBAUM complète le travail de Bekker 
sans l'enrichir extrêmement 3 ; il se sert de collections faites. sur- 
tout à Vienne et à Florence (par Bast, de Furia, etc.), mais les 
publie fort négligemment ὁ. 

Désormais on va se fier avant tout aux manuscrits, et graduel- 
lement reconnaître ceux qui sont indispensables, εἰ πα δος 
qui sont inutiles. Chr. Schneider, dans son intéressante édition 
de la République (1830), se sert du Vindobonensis F. Les édi- 
teurs de Zurich (Baiter, Orelli, Winckelmann) se fondent uni- 
quement sur des manuscrits de la première famille {Bodleianus, 
Venetus D, Vaticanus À O9). K.F. Hermann proclame haute- 
ment l'excellence du Bodleianus et veut en faire son guide unique, 
pour les six premières tétralogies. Cette. idolâtrie pour le Bod- 
leianus rouvre la porte à la critique conjecturale, que la méthode 
de Bekker visait à éliminer le plus souvent possible. Aussi 


1. Ces caractères, qui maintenant nous déroulent. un peu, reproduisaient 
les ligatures compliquées et les abréviations alors usitées dans l'écriture. 
Cf. E. Εσσεα, L'hellénisme en France, t. 1, p. 468 sqq.; W. Meven, Abhandl. 
Gôtt. Ges., M.F. 00908) fasc. 2, 10 : VoczL et GARDTHAUSEN, Die Griech. 
Schreiber.. . (4909). Ρ. 3, πη. 2; Ρ. 488. 

Le L'édition Bipontine (4781- 1781) reproduisail le texte d'Estienne, avec 
un Commentaire critique plus abondant. 

3. Édition en 12 volumes, Leipzig (chez Weigel), 4821-1826. Les 4 der- 
niers volumes contiennent les notes critiques. 

. Cf. Burner, Plat. op., t. IV, Préf., p. 5. 
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Cobet, le plus brillant représentant de cette critique, est-il plei- 
nement d'accord avec M. Schanz, quand celui-ci, à l'exemple 
d'Hermann, attribue au Bodleianus une autorité singulière et 
rabaisse la seconde fa mille de manuscrits ‘. 

Mais bientôt M. Schanz ? découvre l'importance et la valeur 
du Venetus T. La seconde famille prend sa place à côté de la 
première. En considérant le Vindobonensis W comme l’un des 
fondements du texte de la septième tétralogie, M. Schanz est 
bien près de reconnaître une troisième famille. M Kräl démontre 
l'indépendance du manuscrit W. L'étude des papyrus et des cita- 
tions antiques prouve que la première famille des manuscrits 
médiévaux n'est pas la plus ancienne de toutes, que le texte 
ancien se rapproche plus souvent de la seconde et présente le 
même aspect que la troisième avec son texte mixte. Les 
recherches capitales de Schanz sur l’histoire du texte et la filiation 
des manuscrits sont donc aujourd'hui complétées et dépassées. 
Sa grande édition critique est réstée incomplète 8, L'édition qui 
correspond le mieux aux résultats acquis par l’histoire du texte 
est actuellement la petite édition critique de M. J. Burnet, qui 
contient les œuvres complètes de Platon“. 

Au cours de cette étude, nous avons noté les étapes succes- 
sives de la tradition antique et de la tradition médiévale. Les 
nombreuses collations de Bekker ayant permis de classer les 
manuscrits par familles et de montrer les rapports de celles-ci, 
nous pouvons reconstituer l’état du texte de Platon au ix° siècle, 
et même au vi® (date de l'archétype), par la comparaison des 
leçons de nos manuscrits. Notre tradition médiévale se rattache à 
un exemplaire d'édition savante, soigneusement recensé, et sans 
doute en usage dans l'École néoplatonicienne d'Athènes ou 
très voisin de ceux qu'on y lisait. Il est probable que cette 


4. Cf. ALuine, ἰ. c., p. 252-254. 

2, Enmême temps que Jordan ; mais celui-ci ne tire pas immédiatement 
de celte découverte les conclusions décisives. 

3. Elle ne comprend aucune des œuvres suivantes : Polilique, Parménide, 
Philèbe, République, Timée, Crilias, Minos, Epinomis, Lettres, Apocryphes ; 
elle ne comprend que les six premiers livres des Lois. 

&. Oxford, 5 volumes. Seconde édition des vol. [ (1905), II (1910), 
1Π| (1909). - 
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édition reproduisait le texte de l'édition publiée chez Atti- 
cus par Dercyllidès et considérée, peu après son apparition, 
comme l'édition savante définitive de Platon. Cette édition 
n'était elle-même qu'un remaniement de la grande édition 
critique d’Aristophane de Byzance. Mais les Alexandrins, 
nous le voyons de plus en plus clairement, se rattachaient à .une 
tradition préexistante : ils n’ont inventé ni les sous-titres, niles 
divers procédés de groupement des Dialogues. La critique pru- 
dente et conservatrice d’'Aristophane de Byzance, apportant à 
cette tradition quelques corrections nécessaires, a transmis aux 
âges suivants un texte établi dans les meilleures conditions d’in- 
tégrité et d'authenticité, et une collection complète des œuyres. 

Cette collection renfermait des apocryphes, parce qu’elle 
n'avait pas été formée par l’auteur lui-même ; mais ces additions, 
que les modernes ont décelées, étaient la rançon de l'intégrité et 
de l’état complet de la collection, dus à l'existence d’une tradi- 
tion académique. Nous avons vu que cette tradition académique 
s'était vraisemblablement fixée, à la fin du 1v° siècle, dans une 
édition des œuvres complètes de Platon. Dans cette édition figu- 
raient un certain nombre de nos apocryphes, et un grand nombre 
des fautes que nous retrouvons dans nos manuscrits. 

Gräce à cette transmission presque ininterrompue, le texte de 
Platon nous est parvenu dans les conditions les plus favo- 
rables ; la tradition médiévale se rattache à la forme la plus pure 
de la tradition antique. Nous avons essayé de suivre le dévelop- 
pement de cette tradition, et de montrer comment l'histoire du 
texte est intimement liée à celle du platonisme, et quelquefois 
à celle de l'hellénisme et de la civilisation en général. 

Étant donnés les résultats de cette recherche historique, la 
tâche de l'éditeur doit être de retrouver la forme la plus pure et 
la plus complète de la tradition médiévale (en s'adressant aux 
meilleurs représentants des trois familles, que nous avons énu- 
mérés), et, par la comparaison de cette forme primitive de la tra- 
dition médiévale avec l'ensemble de la tradition antique (cita- 
tions et papyrus, qui constituent une quatrième source du texte). 
de retrouver entin le texte original. Grâce à la continuité de la 
tradition platonicienne, nous pouvons espérer y parvenir ; grâce 
à la fidélité de cette tradition, il nous est possible de LÉSttueE, 
en tous ses détails le texte ne de Platon. 
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TABLEAU COMPARATIF DES SIGLES DES MANUSCRITS. 


Depuis longtemps, les éditeurs et les critiques du texte de 
Platon se plaignent de la confusion de nos sigles. Bekker ἃ 
introduit 78 sigles, logiquement ordonnés suivant le siège des 
manuscrits. Il conimence par les Parisienses (Regii), auxquels 
il consacre toutes les majuscules romaines, puis les minuscules 
a-i ; les minuscules k-q et les majuscules grecques désignent les 
autres manuscrits collationnés à Paris en 1811. Le reste des 
minuscules (sous forme penchée) et les lettres gothiques (sauf 
À — Bodleianus) se rapportent aux manuscrits collationnés en 
Italie (1817-1818). — Puis Stallbaum publie les leçons de nou- 
veaux manuscrits, avec de nouveaux sigles (minuscules romaines 
et grecques, chiffres): mais 1] publie aussi, et avec des sigles 
différents, les lecons de certains manuscrits déjà consultés par 
Bekker : la confusion conimence. Elle s'accentue avec les progrès 
de la critique. M. Schanz, qui veut simplifier l'apparat critique, 
juge inutile de rester: fidèle aux sigles de Bekker, puisque. dans 
ses notes critiques, il ne mentionnera qu'un nombre très restreint 
de manuscrits. 1] refait donc un système de sigles, et ce système, 
au début, est parfaitement logique : comme Bekker, il nonime 
À le Parisinus 1807, le plus ancien et le meilleur des manu- 
scrits de Platon; il nomme ensuite B le Bodleianus, le plus 
ancien et le meiïlleur après À (le sigle est eu outre l’initiale du 
nom courant d’origine). 1] édite l1 prennière tétralog'ie, où 1l croit 
nécessaire d'employer, outre B, le Tubingensis et le Venetus 
185, comme représentants de la preniière famille (il les nomme 
done CG et D). et le Venetus 184%, comme représentant de la 
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seconde famille {il le nomme donc E). Mais cette construction 
étail prématurée ; Schanz voit bientôt que C et D ne servent à 
rien dans les six premières Létralogies, et que Æ doit être rem- 
placé par le Venetus, app. cl. ὡς 1 : Bekker l'ayant appelé t, 1] 
en fait T. Sur les débris de son premier système, il en édifie 
donc un second; il ne suit plus l’ordre alphabétique, mais reprend 
les sigles de ses prédécesseurs en les modifiant légèrement, ou 
adopte les initiales des lieux d'origine (c'est ainsi que le Vindo- 
bonensis 4 se nommera V, puis W;. — Schneider avait aussi 
introduit quelques sigles {par exemple, F pour le Vindob. 55). 
Enfin M. Burnet adopte les sigles de M. Schanz, et, comme Jui, 
double à l'occasion, s'il le juge commode, les sigles de Beliker: 
le Va/. gr. L'Q de Bekker) deviendra O, et le Palatinus Vati- 
eanus 173 (ὃ de Bekker\ sera P. 

Nous somines donc en plein chaos. Le même sigle désigne des 
manuscrits dillérents (par exemple, E, F, Ὁ, P}), et des sigles 
différents s'appliquent au même manuscrit. Comment sortir de 
ce chaos? En inventant un système parfaitement logique (ἃ sup- 
poser que ce fût possible) on accroîtrait encore la confusion, 
puisqu'on augmenterait le nombre des équivalences à établirentre 
sigles anciens et sigles nouveaux. Il vaut niieux amender, ou 
mème accepter tel quel. un des systèmes actuellement en con- 
currence, et prier les platoniciens de lui donner force de loi. 
Lequel choisir ? On peut regretter que M. Schanz ait rompu avec 
Je: svstème de Bekker pour + substituer deux: ou trois ébauches 
de systèmes, contradictoires entre elles. Mais Schanz a fait une 
excellente édition, qui repose sur des collations minutieuses et 
sera pour longtemps encore un instrument de travail indispen- 
sable. L'édition de Burnet, qui adopte les sigles de Schanz ou en 
crée de nouveaux suivant les mêmes principes, est également 
ulile et indispensable, et a le grand mérite d’être complète. 
Actuellement les études sur l'histoire du texte laissent de côté les 
manuscrits inférieurs : désormais, les chercheurs consulteront 
beaucoup moins souvent les collations de Beklser que celles. des 
éditions Schunz et Burnet. Je ne considère que les éditions : car, 
nous devons en convenir, les travaux critiques passent et les édi- 
tions restent. Si nous voulons faciliter les études sur. l’histoire du 
texte de Platon, il me semble donc raisonnable d'accepter défini- 
livement et sans retour les sigles de MM. Schanz et Burnet. 
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Je donne maintenant les sigles des principaux manuscrits, 
d'après Bekker, Stallbaum ou Schneider, MM. Schanz et Burnet ; 
ct 716 répète, dans une dernière colonne, ceux que je désirerais 
voir adopter. 


STALLBAUM 
BERKER et SCHANZ 
SCHNEIDER 


SIGLES 
PROPOSÉS 


MANUSCRITS BURNET 


Parisinus 1807........... ΔΛ Paris A \ A 
Bodleianus 39........... A  !Bodl. 5 B B 
Venclus”app. οἰ. ἀφ {οςςςς ΐ 1 A T 
\'indobonensis 5#........ Middle Ἰ ΟΡ ΧΥ NY 
Tubingénsiss m/s. & [Tubiny, C C (: 
Venetus 185............. I D [Ven.h D) D D 
Palatinus Vaticanus 173. ὰ Pal. ἡ Ρ P 
Vindobonensis 21........ de Vnd ὃ, À Y 
Vénélus dir Rate + AVenéi S S et S S 
Vindobonensis :55....... F 1Sclhn.;i [à " 0 
Naticanusigr Lee 0 8 
Malatestianus ,,...,..... M Δ] 
Angelicanus ΟἽ #....... Ἶ u 
Laurentianus 80, 17...... δ Ι᾿ Le 
Parisinus 9009... ru 2 Z. 
Vaticanus 1029,...,...... Vatic. M Vat. 1029 
Vaticanus 225-226... Vat.225,226. 
Venetus 184 5 [ 


Toutes les fois qu'une lettre ne serait pas employée dansle sens proposé 
ici, elle devrait ètre accompagnée d'une indicalion d'origine 1Par., B, Ος D, 
Fetes): 


CITAPITRE 


ΠῚ. 


VIE. 
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